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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V MARTINE: ETNOGRAFIA 63, ROCNIK CXVI, 2022

UVODOM

V aktualnom roéniku Zbornika Slovenského ndrodného muzea v Martine:
Etnografia Citatel’ ndjde najma dva typy prispevkov. Prva Cast’ prispevkov je veno-
vana vyznamnym osobnostiam a udalostiam nasej institicie, a tym aj narodopisnej
muzeoldgie na Slovensku. Druhd Cast’ prispevkov, tak, ako je zvykom, prinasa
vysledky vedeckovyskumnej ¢innosti pracovni¢cok SNM v Martine, konkrétne je
vystupom troch réznorodych vedeckovyskumnych tloh skimajtcich javy z kul-
turnej historie, demografie Romov a etnografie Romov na Slovensku.

V roku 2021 sme si pripomenuli 180. vyro¢ie narodenia Andreja Kmeta,
vyznamnej osobnosti naSich narodnych dejin a osobitne dejin vedy a muzejnictva
na Slovensku. Pri tejto prilezitosti prindSame komentovany vyber z jeho prvého,
literarno-naucného diela Hospodar na Slovensku, ktorého znacna Cast’ zostala
v rukopise. Autorkami vyberu st Katarina Skovirovéa a Zuzana Bukovenova. Pred
130 rokmi sa narodil Jdn Geryk — jedna z najvyznamnejSich osobnosti reprezen-
tujiica Slovenské narodné miazeum (SNM) v Martine v prvej polovici 20. storocia
— jeho dlhoro¢ny spravca a neskdr riaditel’, tajomnik Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti. Spolu s autorkou Michalou Sedlackovou povazujeme za vhodné pri-
pomenut’ si Jana Geryka spristupnenim malo znamej ¢asti jeho vedeckovyskumne;j
¢innosti v SNM v Martine. Medzi rokmi 1929 a 1957 Jan Geryk ako kustéd vo
vtedajSom oddeleni krojov realizoval vyskum tradi¢ného odevu prostrednictvom
rozsiahlych dotaznikovych akcii. Kolegyna archivarka Michala Sedlackova vo
svojom prispevku pribliZzuje pozadie a priebeh jednotlivych dotaznikovych akcii
a v rozsiahlej tabul'ke prinasa prehlad vsetkych lokalit, z ktorych sa dotazniky
v martinskej pobocke Archivu SNM zachovali. Do tretice dlhoro¢na badatel’ka
v oblasti dejin nasej institicie Maria Halmova priblizuje, ako Slovenské narodné
muzeum oslavovalo v jubilejnych rokoch 1965 — 1968 viaceré svoje vyznamné
vyrocia vo forme celoslovenskych oslav, ktoré sa pokusali obnovit’ niektoré z mar-
tinskych kultarnych tradicii.

Kuratorka zbierky skla v .SNM v Martine Barbora Wagnerova vo vedecko-
vyskumne;j tlohe ,,Automatizovana vyroba napojového a uzitkového skla druhej
polovice 20. storo¢ia na priklade lednickorovnianskych sklarni“ si za ciel’ kladie
zhodnocovanie tejto zbierky v stulade s vyvojom strojovej vyroby skla, pretoze
zbierka bola dlho jednostranne zamerana na ru¢nu vyrobu skla. Vo svojom pri-
spevku o automatizovanej vyrobe v sklarni Lednické Rovne si tak ako hlavny ciel
kladie identifikovat’ vyrobny sortiment ako podklad pre ziskavanie sériovych vy-



robkov do muzeélneho zbierkového fondu skla. Dalsie dva prispevky st vystupom
kuratoriek Muzea kultary Romov na Slovensku. V prvom z nich Lucia Seglova na
zaklade udajov zo scitania obyvatel'stva v roku 1930 podrobne popisuje romsku
komunitu v Turci na zaklade tzv. pripisanej etnicity, t. j. tych, ktori boli oznaco-
vani okolim ako ,,cigani®. Studia sa pokuasa odpovedat’ na jednu z dvoch zasad-
nych otazok vedeckovyskumnej Glohy ,,Vyber romskych obydli z Turca® a to na
otazku: ,,Aké pribehy osobnosti ¢i socialnych skupin vo vytipovanych obydliach
prezentovat’ tak, aby reprezentovali romskych obyvatel'ov Turca v prvej polovici
20. storo¢ia?* Dal§im prispevkom je kvalitnd vyskumna sprava kuratorky Adriany
Danekovej, ktora je vysledkom vedeckovyskumnej tilohy ,,Procesy zmien v spo-
sobe stravovania vybranych skupin Rémov na Slovensku v druhej polovici 20. sto-
ro¢ia“. Najmai na zaklade vlastnych terénnych vyskumov autorka priblizuje mucne
jedla a ich terminoldgiu v romskych komunitach z roznych Casti Slovenska.

Cast Spravy uz tradiéne mapuje najvyznamnejiie udalosti a procesy
v jednotlivych zlozkach SNM v Martine. Okrem spravy riaditel'a miizea Radovana
Sykoru o ¢innosti celého SNM v Martine v uplynulom roku sa Citatel’ moze blizsie
oboznamit s ¢innostou jednej z jeho zloziek — Muzea kultury Romov na Sloven-
sku, ¢i s Cinnostou muzejnej kniznice. Zaujimava je sprava o polstorocie trvajice;j
tradicii ,,Spomienkovej slavnosti Martina Benku*. V zavere nechyba sprava z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie z Prahy, kde nés prispevkami reprezentovali dve
kolegyne.

V Casti Jubilea si pripominame okruhle jubiled troch vyznamnych pracovni-
¢ok muzea — Alzbety Gazdikovej, Marty Pastierikovej a Ivety Strakovej, ako aj
nedozit storoc¢nicu fotografa Jana Dérera. Ani v tohtoro¢nom c¢isle nechyba cast’
Recenzie s recenziou publikacie Janky Krivosovej Slovenska ludova architektura.

Dufame, ze aj aktualny zbornik si najde svojho Citatel'a z radov odbornej
1 laickej verejnosti.

Lucia Seglova
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INTRODUCTION

In this year’s “Anthology of the Slovak National Museum in Martin: Ethnog-
raphy”, readers can find two types of articles. The first group of articles concerns
important figures and events in our institution, and consequently in ethnographic
museology in Slovakia. The second group of articles, as is customary, presents the
results of the research by staff of the Slovak National Museum (SNM) in Martin,
specifically three research tasks examining phenomena from cultural history, the
demography of the Roma and the ethnography of Roma in Slovakia.

In 2021, we celebrated the 180™ anniversary of the birth of Andrej Kmet’, an
important figure in our national history and particularly in the history of science
and museology in Slovakia. On this occasion, we introduce a selection of his
first popular science work “Farmer in Slovakia” including commentaries, most
of which remained in manuscript form. The authors of the selection are Katarina
Skovirova and Zuzana Bukovenova. One hundred and thirty years ago, Jan Geryk
was born: one of the most significant figures to represent the SNM in Martin in the
first half of the 20™ century, its long-term administrator and later director, secretary
of the Slovak Museum Society. Together with the author Michala Sedlackova, we
consider it suitable to remember Jan Geryk by making available a little-known
part of his research at the SNM in Martin. From 1929 to 1957, as a custodian
of the folk costume department, Jan Geryk carried out research into traditional
clothing using extensive questionnaire operations. Our colleague, the archivist
Michala Sedlackova explains in her article the background and story behind each
questionnaire operation, and in a wide-ranging table shows all the sites from which
the questionnaires have been preserved in Martin’s branch of the archives of the
SNM. Thirdly, Maria Halmova, a long-standing researcher on the history of our
institution describes how in its jubilee years of 1965 to 1968 the Slovak National
Museum celebrated several of its important anniversaries in the form of nationwide
festivities which tried to bring back to life some of Martin’s cultural traditions.

The curator of the glass collection in the SNM in Martin, Barbora Wagnerova, in
her research task entitled “Automated production of beverage and practical glassware
in the second half of the 20™ century, based on the example of the Lednické Rovne
glassworks” set herself the goal of reviewing this collection in harmony with the
development of machine-produced glass, because the collection had long been
unilaterally focused on hand-made glass. In her article on automated production in
the Lednické Rovne glassworks, she sets herself the main goal of identifying the
production range as a basis for obtaining mass-produced items for the museum’s



glass collection. Another two articles are the output of curators from the Museum
of the Culture of the Roma in Slovakia. In the first one, based on data from the
population census of 1930, Lucia Segl'ova describes in detail the Roma community
in the Turiec region, on the basis of the “assigned” ethnic group, i.e. those who were
labelled by their surroundings as “gypsies”. The study tried to answer one of the two
fundamental questions in the research task “A selection of Roma dwellings from the
Turiec region”, namely “What stories can we present about important people or social
groups in the selected dwellings in order for them to be representative of the Roma
population of the Turiec region in the first half of the 20" century?”” Another article is
the excellent research report by curator Adriana Danekova, which is the result of her
research task “Processes of change in the eating habits of selected groups of Roma in
Slovakia in the second half of the 20" century”. Mainly using her own field research,
the author describes flour-based dishes and their terminology in Roma communities
from different areas of Slovakia.

The “Reports” section traditionally maps out the most significant events and
processes in each of the SNM in Martin’s branches. In addition to the report by
the museum’s director Radovan Sykora on the activity of the whole SNM over the
previous year, readers can further discover the activity of one of its branches — the
Museum of the Culture of the Roma in Slovakia — or the activity of the museum
library. The report on the commemoration ceremonies for Martin Benka, which
have been held for half a century already, is also of interest. In conclusion, there
is a report from an international scientific conference in Prague where two of our
colleagues represented us with their papers.

In the “Jubilee” section, we commemorate the birthdays of three important
museum employees: Alzbeta Gazdikova, Marta Pastierikova and Iveta Strakova,
as well as what would have been the hundredth birthday of photographer Jan Dérer.
This year’s volume includes, naturally, the “Review” section with a review of the
publication by Janka Krivosova entitled “Slovak Folk Architecture”.

We hope that the general and specialist public alike will enjoy reading this
year’s anthology.

Lucia Seglova
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STUDIE A MATERIALY

ANDREJ KMET: HOSPODAR NA SLOVENSKU
(nevytlacena Cast’ rukopisu)

Katarina Skovirova, Makovického 8, 036 01 Martin
Zuzana Bukovenova, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: zuzana.bukovenova@snm.sk

Abstract: In 2021, we celebrated the 180" anniversary of the birth of Andrej
Kmet, an important figure in our national history. On this occasion, we drew
attention to his first popular science work “A Farmer in Slovakia”, the first part of
which, up to page 160, was published in 1875 and the rest remained in manuscript
form due to the forced closure of the Matica slovenska institution. Almost the entire
print run of the printed part of the publication was confiscated. The manuscript
of the unprinted part is now stored in the Literary Archives of the Slovak National
Library in Martin. This detailed work provides information on traditional agrarian
culture from the beginning of the first half of the 19" century and is an important
source for Slovak ethnography.

Keywords: Andrej Kmet, Farmer in Slovakia (1875) — unprinted part of the
manuscript, crops, weeds, root crops, seasonal harvest work, technical crops,
fodder crops, meadow farming

,,Davno tradim sa tou myslienkou, Ze by nas I'ud bolo treba zakladne poucit’
o hospodarstve, za jedno, aby sa doma drzal, za druhé, aby sa biede branil.*
Andrej Kmet’ (1875)

V roku 2021 sme si pripomenuli 180. vyrofie narodenia Andreja Kmeta,
vyznamnej osobnosti naSich narodnych dejin — knaza, prvého predsedu Muzealnej
slovenskej spolo¢nosti, zakladatel'a narodného muzea, polyhistora, organizatora
vedeckého a kultarneho zivota na Slovensku. Vlastnym $tudiom sa vypracoval na
uznavaného botanika, zakladatel’a rodologie a mykologie u nas. Svojim unikatnym
herbarom polozil zaklady narodnej botanickej zbierky.



V prispevku chceme vyniest’ na svetlo ukdzky z Kmetovho prvého literar-
no-nauc¢ného diela Hospodar na Slovensku, ktorého znac¢na Cast’ ostala v rukopise
a dnes je ulozena v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

Zlozité hospodarske pomery u nas v 19. storo€i, obrovska materialna a du-
chovna bieda najslabsich vrstiev naroda, primaili jednotlivych predstavitel'ov inte-
ligencie hl'adat’ vychodiska v osvetovo-agitacnej praci vo forme zakladania hos-
podarskych spolkov, $kol a vydavania knih i ¢asopisov.' Cielavedomt ¢innost’ pri
vydavani osvetovych publikacii zaCala vykonavat’ Matica slovenska (d’alej MS).?
Kmet'ov prvy hospodarsky ¢lanok o zakladani $kolskych $tepnic® zaujal Stefana
Moyzesa, predsedu MS, ktory odporucil, aby Kmet recenzoval Penzlovho Ovo-
cindra.* Po uspesnej recenzii uverejnenej v Obzore® ho vybor MS v roku 1872
poveril vypracovanim ,,hospodarskeho spisu“ — Hospodar na Slovensku.®

K napisaniu diela pristupoval Kmet’ vel'mi zodpovedne a povazoval to za Cest”:
»--- Studoval som hospodarske diela a bavil som sa vySe mesiaca na svetovej vysta-
ve vo Viedni, Studujuc pilne hospodarske stroje... kvoli ekonomickej chémii, mu-
sel som tu dohanat’ §tadium nerastopisu...” In$piraciou pri pisani mu akiste boli
skasenosti ziskané pri zakladani ovocinarskych spolkov a Rol'nicko-technickej
a narodno-hospodarskej kniznice okolia krupinského v Krnisove, kniznice
v Prencove a okoli® i jeho preklad z V. Lébeho prace Hlavnie pravidila o polnom
hospodarstve, vydany v edicii Hospodarsko-priemyselna knihovna (vydavatel
I. Dusarov).” Podl'a Sokolika'® ¢erpal Kmet vedomosti tiez z prac ¢eskych od-
bornikov Filipa S. Kodyma a Jana Lambla. Nové poznatky uviedol aj z ,,prevy-
bornych hospodarskych novin“ Obzor, do ktoré¢ho prispieval.'! Pozoruhodné je,

"HOLEC, Roman. Memorandum a socialno-ekonomické aspekty vyvoja slovenského narodného hnutia
v pitdesiatych a sestdesiatych rokoch 19. storo¢ia. In: ELIAS, M. Z prameiiov ndroda: na pamiatku stodvadsiateho
piateho vyrocia vzniku Memoranda slovenského ndroda z roku 1861. Martin: Matica slovenska, 1988, s. 303. Uz
I1. matiéné Valné zhromazdenie z 3. 8. 1864 prejavom predsedu Stefana Moyzesa vyzvalo vietkych narodovcov
venovat’ sa hospodarskym a socialnym problémom Slovenska. Pozri: HOLEC, Roman. Polnohospodarstvo na
Slovensku v poslednej tretine 19. storocia. Bratislava: Veda, 1991, s. 145. ISBN 80-224-0320-2.

2WINKLER, Toma3 a Michal ELIAS. Matica slovenska: dejiny a pritomnost. Martin: Matica slovenska, 2003.
ISBN 80-7090-694-4.

3SKMET, Andrej. Slovo o 8kolskych 3tepniciach. In: Obzor: 1868, 10¢. 6, &. 2 — 4, 5. 9-10; &. 3, 5. 17-18; &. 4,
s. 25-26.

4KMET, Andrej. Veleba Sitna. Editor S. BARANOVIC. Bratislava: Tatran, 1989, s. 28.

SKMET, A. Ovocinar na Slovensku. Uvaha od A. Kmeta, kapléana v Senohrade. In: Obzor. 1868, roc. 6, ¢. 14,
s. 105-107; ¢. 15, s. 113-115; ¢. 16, s. 121-122.

¢ Sprava o behu a vybave zalezitosti Matice slovenskej v minulom dvojro¢i (1872 — 4). B. Literarna ¢innost’.
In: Letopis Matice slovenskej. 1874, ro¢. 11, zv. 2, Mati¢nych spisov €. 38, s. 117.

7KMET, A. Cit. 4,5.28.

8 Blizsie o Kmetovej ¢innosti — zakladani réznych spolkov, vzajomnych pomocnic, sporitelni, priemyselnom
podnikani a jeho polnohospodarskej spisbe pise PETRAS, Milan. Ugast’ A. Kmet'a v spolkoch a spoloénostiach.
In: Zbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Martin: MSS, 1993, s. 136-145.

9 LOBE, Viliam. Hlavnie pravidli o polnom hospodarstve. Cast tretia, obsahujiica tretie a Stvrté pravidlo.
Podla Villiama Lobe-ovych spisov prelozil Andrej Kmet'. Skalica, 1866.

10SOKOLIK, Viliam. Listy Andreja Kmeta Ludovitovi Viadimirovi Riznerovi. Martin: Matica slovenska, 1984, s. 33.

'Viaceré ¢lanky s pol'nohospodarskou problematikou uverejiioval v Obzore hlavne v rokoch 1868 — 1874
(pozri JASENAK, Ladislav. Andrej Kmet 1841 — 1908: 7ivot a dielo. Bratislava: Ustredna sprava miizei a galérii,
1987, s. 142), potom uz len ojedinele, nakol’ko sa zacal intenzivne venovat’ botanike.
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Ze niektoré pol'nohospodarske rady aj praktizoval, vysledky uverejnil v Obzore'
a neskor v diele (napr. v prednaske Lucne seno).!

Hospoddr ¢asovo patri do obdobia, ked’ sa na naSom uzemi este len zacinala
pol'nohospodarska revolucia. Fazovy posun pri presadzovani jednotlivych jej aspek-
tov mal v porovnani s ¢eskymi krajinami rozpétie troch az piatich decénii.'* Z toho
dovodu su v praci uvadzané viaceré pozitivne priklady od ¢eskych, nemeckych, an-
glickych a inych hospodarov. Neskorsi pokrok nastal v rol'nickych hospodarstvach
vo vicsej miere az v poslednych desatrociach 19. a zaciatkom 20. storocia.'s

Hlavnym motivom diela bolo poucit’ ,,I'ud nd$ hlboko upadnuty a ubiedeny*,
aby sa stal ,,hospodarom rozumnym* — podnecovat’ ho k zdokonal'ovaniu vyroby,
ul’ahCeniu prace zavadzanim novych poznatkov, technologii, naradi a strojov. Déraz
kladol Kmet' na vzdelavanie rolnikov ,,... nas l'ud je teraz svojou vlastnou niidzou
naklonenej$im ucineny, aby prijal poucenie®. Ako farar dobre poznal zivot a pra-
cu dedinského Cloveka, ¢o sa odzrkadlilo v diele. Prostrednictvom hlavného hrdinu
— prednasatel'a Bohumila, zvaného Milko, vysokoskolsky vzdelaného hospodara,
reagoval na vtedajSiu agrarnu situciu a prinasal nové poznatky z pol'nohospodarskej
praxe. Pri pisani zvolil formu rozhovoru prednasajuceho s poslucha¢mi rézneho za-
merania — fararom, richtarom, kova¢om..., z mladych rol'nikov Kubom, LCavkom,
Kulifajom, Jozkom Starosvetskym..., ktori vlastnymi skiisenost’ami i neznalosta-
mi, poverami a porekadlami spestrili 23 podrobne spracovanych prednasok. Z nich
uvedieme z prvej Casti napriklad: ,,Predbezné zndmosti; Poznavanie zeme a jej tipra-
va; Rozli¢né druhy hnoja; Mnozenie, opatrovanie a upotrebenie hnoja; Roztriede-
nie pol'a a hospodarenia; Orba a pluh® a z druhej Casti: ,,Priprava osenia a pravidla
v sejbe; Opatrovanie osenia az do Zatvy; Nemoce a nepriatelia osenia; Klasoviny;
Pohénka a strukoviny; Okopaniny; Zatva, mlatba, sypky; P8eniéna hodnota plodin,
zatvarstvo; Kimne rastliny; Rok hospodarsky na mesiace podeleny i s pracami kaz-
dého mesiaca. Prilohou k predndskam su dve kratke prozy: ,,.Svadba Milkova*
a ,,0 desat’ rokov pozdejsie”, ktoré su Kmetovou viziou o pozitivnych zmenach
v pol'nohospodarstve v dedine ,,Slamnéa* i vzacnych l'udskych vztahoch — priatel-
stve, pomoci bliznemu a sucite. ,,Zo vsetkych Kmetovych prac st v ,Hospodaro-
vi na Slovensku‘ najviac zastipené porekadla, v ktorych vyroky funkéne koreluju
s nosnou témou knihy — praca, jej kvalita, chudoba, ako jej predist’ racionalizovanou
usilovnou pracou i odmena za pracu.*!® Z obsahu diela vidiet’ autorov Siroky a roz-
norody badatel'sky zaber. Je to vysledok plnej odovzdanosti tvorivej praci.

12KMET, Andrej. V&asné kosenie lak. In: Obzor. 1871, rog. 9, &. 16, s. 133; KMET, Andrej. Otava ¢&i seno?
In: Obzor. 1871, r0¢. 9, €. 24, s. 189.

13 Ucelenejsi pohlad na Kmetove snahy a prinos v polnohospodérskej odbornej spisbe uviedol PETRAS,
Milan. Pol'nohospodarska odborna spisba Andreja Kmeta. In: Zbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Martin:
MSS, 1994, s. 79-93.

“HOLEC, R. 1991. Cit. 1, s. 174.

1SURBANCOVA, Viera. Polnohospodarstvo a chov dobytka. In: Slovensko, Lud, II. ¢ast. Bratislava: Obzor,
1975, s. 755.

16 Prislovné vyroky — parémie, boli si¢astou jedine¢nej osobnosti A. Kmet'a a sprevadzali ho po cely Zivot.
Kmet’ sa v dejinach slovenskej paremiografie a paremiologie zapisal ako zberatel’, etymolog a zaroven svojim
autorskym §tylom ako aktivny nositel’ prislovnych tradicii na Slovensku*. PROFANTOVA, Zuzana. Andrej Kmet
a slovenské prislovia. In: Zbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Martin: MSS, 1993, s. 102-113.
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o = A Obr. 1. Hospodar na Slovensku z roku 1875 s podpisom
i r
L q ) ?r' ‘ﬁ;ﬁ:‘%: Y :J_;_ "4 -‘:’ F ] manzelky Jana Petrikovicha. Pravdepodobne ide o jeden
-'-_-_—_‘-‘-‘-‘ . 2 v % . 2 9N
: z uniknutych vytlackov diela pred konfiskaciou, ked’ze ho
E v roku 1910 ponukalo knihkupectvo P. Kompisa v Martine.

e 17 o A L2 (o o
Slovenska narodna kniznica. Foto T. Pau¢inova, 2022.
Hospodar

Fig. 1. Farmer in Slovakia from 1975 with the signature of
na Slovenskno the wife of Jan Petrikovich. It is probably one of the prints
5 of this work which escaped confiscation, since it was on
ﬂ offer in the bookshop of P. Kompi$ in Martin. Slovak
Eplml National Library. Photograph by T. Pau¢inova, 2022.
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Koncom roku 1873 predlozil Kmet’ rukopis vyboru MS, ktory posudila komisia
v zloZeni Daniel G. Lichard,"” Stefan Zavodnik'® a Jan KisS." Na zaklade odporti¢ania
recenznej komisie bola rozhodnutim vyboru MS zo diia 14. 11. 1874 v Knihtlaciarskom
ucastinarskom spolku v Martine vytlacena Cast’ diela Hospodar na Slovensku (1875)
v trojtisicovom naklade ako Mati¢ny spis ¢. 42. Bola to posledna kniha vydana tesne
pred nasilnym zatvorenim MS v roku 1875 a skonfiskovanim zbierok a knih. Takmer
cely naklad publikacie bol zhabany a rukopis zostal nezvestny.”® Mati¢né zbierky boli
prevezené do sypky v Martine a v roku 1895 do Nitry; vzacne rukopisy do pestianske-
ho muizea, odkial’ sa do Martina vratili az v roku 1942.%!

17Lichard, Daniel Gabriel (1812 — 1882) —novinar, vydavatel’, osvetovy pracovnik, redigoval hospodarsky ¢asopis
Obzor, &len Risskeho geologického tistavu vo Viedni, profesor prirodnych vied na ev. lyceu v Banskej Stiavnici.

Dokladne vypracovany posudok uznavaného, prirodovedne vzdelaného redaktora a vydavatel’a, priniesol popri
pochvale tiez upozomenie na viaceré nedostatky v diele. Predovietkym islo o zdfhavost’ textu, ked’ze ,.spis je uréeny
pre obecny I'ud gazdovsky a nie pre ucenych hospodarov*. K viacerym novostiam v pol'nohospodarstve pise, ze , Citatel’
este ani pochopu o nich mat’ nemoéze*. Za iplne zbyto¢ni povazoval kapitolu o pranostikach a poverach, ktorti navrhol
vyradit’ (bolo by to z dne$ného pohl'adu zaujimavé), upozornil na nevhodne uvadzané hodnotenie I'udi, niektoré odborné
i formalne chyby a iné, ktoré osobitne vypracoval na 20 harkoch k recenzii (nie st dolozené). Lichard, D. G. Slavny Vybor
Matice Slovenskej! Skalica 1874. Rukopis — Archiv Matice slovenskej. Fond Matica slovenska L., inv. €. 2365.

18 Zavodnik, Stefan (1813 — 1885) — kat. kitaz v Pruzine, druhy podpredseda Matice slovenskej, Fudovychovny
pracovnik, propagator ovocindrstva a vcelarstva.

19Kis8, Jan (1814 — 1888) — ovocinar a véelar, podpredseda Spolku slovenskych véelarov.

20 Z&boj, Jan Izak — evanjelicky uéitel’ v Kralovciach pise v liste A. Kmetovi v roku 1877 o tom, ako S$tatny
sekretar Jekelfalusy povedal vyslancovi Szullovi, ze nevyda zhabany naklad Hospoddra. HRABOVEC, Ivan.
Spolupraca Andreja Kmet'a s 'udovychovnymi pracovnikmi, zaujemcami o botaniku a s ¢eskymi botanikmi.
In: Zbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Martin: MSS, 1993, s. 65-75.

2'WINKLER, T. a M. ELIAS. Cit. 2. 5. 77.
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Rukopis nevytlacenej Casti uloZeny v Literarnom archive SNK nie je tiplny. Po-
znaceny je ¢asom, ulozenim a, Zial’, i zasahmi neznameho korektora so znehodnotenim
niekol’kych viet i kratSich textov (preCiarknutim az tiplnym zmazanim alebo opravami
s novsimi vyrazmi i nespravnou zmenou botanickych terminov). Cast’ textov, ktoré re-
cenzent D. G. Lichard povaZzoval za nevhodné a odporucil ich vyradit, sa nachadza
v osobnom fonde A. Kmeta v Archive SNM, pobocke v SNM — Muzeach v Martine
(Cast’ prednasky k zatevnym pracam, prednaska ,,Pranostiky, povery a metricka miera®).

Vyber z obsahu nevytlacenej Casti rukopisu Hospodadr na Slovensku —
charakteristika niektorych kultirnych plodin, zaciatky ich pestovania u nas,
vyuZzitie pre ¢loveka i kritické postrehy k suvekému pol’nohospodarstvu

Obilniny

V dvoch prednaskach, venovanym obilninam, st zastipené plodiny — pSenica,
raz, jacmen, proso, kukurica a ryza. Popri v§eobecnej charakteristike su uvadzané
aj podno-klimatické naroky, agrotechnické postupy s propagovanim striedavého
hospodarenia a dodrziavania osevnych postupov. V ivode Kmet' vyzdvihol pracu
rol'nika, ktoru si ctil: ,,Drahy Spasitel’ prirovnal svoje slovo k zrnu, k rozsievaniu,
k zrastu obilia atd’. Musi to teda vaZzna praca byt, ktori koname okolo zrna, okolo
obilia, uz ¢i ho rozsievame, ¢i v zemi opatrujeme, ¢i zneme.*

PSenica

,»PTV€ a najznamenitejsie obilie je pSenica, kralovna a panovnica medzi vset-
kym obilim. Vol'akedy bola pSenica zitom, kym nasi predkovia jedli chlieb pSeni¢ny
a bydleli na zirnych rovinach dolniackych, z kadial’ museli sa ku hordm utiahnut
pred Tatarmi®... zili totizto z nej. To bol zivot, kym na kazdom stole slovenskom
vital host’a zitny (pSenicny) chlieb. Ponuknutie chlebom znamenalo pokoj a priatel-
stvo. Komu raz dali chleba krajat’, tomu nesmelo sa v ich dome ni¢ stat’... Kde to,
¢o vy volate zitom, menuju pSenicou, tam nazyvaju raz zitom. PSeni¢né zrno dava
najbel$iu muku a najzazivnejsi, najchutnejsi chlieb. Chyre¢ny pseni¢ny chlieb pect
v Nitre, Rimavskej Sobote a v Zarnovici... Pienica ma u nas eite zvlastne svoje
meno, ked’ povedia: ,mame vol'aco Cistého, t. j. pSenice‘... polovina zarodi skoro
vzdy lepsie nez Cisté a v mnohych krajoch spozorovali, Ze polovina nesnetivie, kdez-
to Cisté bolo vzdy sama snet’. V polovine na osivo ma byt vzdy viac pSenice nezli
razi. Na chleba zriedka melieme samu Cistl raz, lez pSenicou musi byt’ kol’ko tol’ko
postriekand, a to menujeme chlebovinou alebo chlebovym. A toho ,Cistého‘ chce
mat’ kazdy asponi na tie kolaciky, ktoré tak rady pecu naSe §varne zenicky.*

Pri vzniku kultivarov ,,fajt“ piSe, Ze v Anglicku v Kral'ovskej hospodarskej zahra-
de ,,... predvloni pestovali 330 druhov [kultivarov, pozn. aut.] pSenice!; st to zvicsa
rozliénym parkovanim dochované, ktoré su eSte malo rozsirené.” Ale aj tych jesto vyse
100 druhov [kultivarov, pozn. aut.], ktoré v poli sejii. NajznamenitejSia je naSa obecna

22 Mongoli u Kmeta sti totozni s Tatarmi, ktori v 13. storoi spustogili velku éast’ Slovenska. KMET, A. Cit. 4, 5. 257.

BV shicasnosti existuje asi sedemnast'tisic kultivarov pSenice, ktorych povod je Casto zloZzity, v mnohych
pripadoch neznamy. DANIHELKA, Jif. Triticum. In: Kli¢ ke kvétené Ceské republiky. Editori Z. KAPLAN at al.
Druhé vydanie. Praha: Academia, 2019, s. 334. ISBN 978-80-200-2660-6.
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Obr. 2. Kultivar pSenice na pozadi rukopisu Hospodar na
Slovensku, nevytlatena Cast’. Kresba: A. Kmet. Literarny
archiv Slovenskej narodnej kniznice. Foto K. Skovirova, 2022.

Fig. 2. Cultivar of wheat in the background of the manuscript
of “A Farmer in Slovakia”, unprinted part.

Drawing: A. Kmet. Literary archives of the Slovak National
Library. Photograph by K. Skovirova, 2022.

|

psenica (Triticum vulgare), ktort sejeme jak v jaseii tak na jar a pri ktorej rozoznavame
tzv. vosnacku (fuznacku, ostracku) s ostim a holicu, ktoré delia sa este dl'a barvy na
bielu a ¢erventl. To Vam je vSetko znamo. Menej znamu pripomeniem Vam psenicu
divotvorni1 alebo aj plodnou nazvanu preto, Ze z kazdého klasu viac klasov vyrasta!...
Vo vel'mi dobrej pdde zachova aj u nas svoje dobré klasky ale v planej ztrati jich. A to
plati o vSetkych novotnych a vychvalenych druhoch pseni¢nych [kultivaroch, pozn.
aut.], o samej Halletovej. Co by sme si ale my sami dochovali, to by uz bolo stélejsie.”

Spomenuta je tiez archaicka psSenica tenkel: ,,... AC prave lisi sa, predsa ku
pSenici patri tenkel (Cesky: samopse, $palda, biel, slovanska ryza: nemecky Din-
kel). P. Boh stvoril ho do studenych krajov, opatril ho tvrdymi Supinkami [plevami,
pozn. aut.], z ktorych nevyjde zrno iba vo mlyne, kde pripravuji ho na dobrt ,ten-
kelovu kasu‘... Meno tenkel’ dostal u nés preto, Ze jeho zrnko i bylinka ozaj tenka
a dostdva sa mu aj tenkd zem, a eSte tenSia opatera, lebo seju tenkel’ aj po tenkeli
a zrno k siatiu nikdy nepripravujt. U nas seji ho len na jar, ale moze sa siat’ tak ako
pSenica i na jar i na jesenl. Seje sa riedko, ponevac v kazdej Supinke viac zin sedi,
ktoré rozrastu sa hodne. Tenkel jesto tiez ostatny a holy a vo vSetkych barvach,
jako pSenica. Dobre sype polovina z tenkel’a a pSenice, v ktorej mieSanine pSenica
tiez nebyva snetiva. Tenkel jednozrnny (Peterské zrno, finkorn) mé v Supinke len
jedno zrnko, u nas panujuci ma dve (Amalkorn). Tenkel’, tak zvany aj horkys,
slamou, klasom i zrnom peknému ja¢menu podobny, seju v dolnej Orave.? ...
Vzdelani a rozumni hospodari liptovski a oravski dochovavaju mnohé zvlastnejsie
druhy obilia, nez v naSom kraji alebo prave na dolniakoch...

2 Pouzivanie nazvu orky$ na severnej Orave (ide o dva rozdielne ndzvy v jednom regione) uvadza: MARKUS,
Michal. Tenkel a jeho karpatskoeurdpske obmeny. In: Slovensky narodopis. 1975, ro¢. 23, €. 1, s. 23-39. Z Kmet'ovho
textu vyplyva, Ze l'udovym nazvom tenkel sa oznacovali archaické pSenice, ¢o je v stlade so $tidiou M. Markusa.
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Po pSenici je raz (Secale cereale) najdolezitejSim obilim a dava kazdodenny
chlieb skoro celému svetu...*

Ja¢men

»--- 0 jatmeni hovoria stari hospodari, ze je podobny utlej panne. Pri vSetkej
svojej utlosti predsa u nas dopestovany ja¢men na vsetkych trhoch doveduju pod
menom ,Slovensky jaémen‘ a dobre ho platia zvlaste pivovarcovia. Vsade v Uhor-
sku, ano este aj v okolitych krajinach znamy je ,znamenity ja¢men slovensky*. A da
P. Boh, Ze nas ja¢mei budu este vitsej hl'adat’, a rozumie sa, Ze aj lepSie platit’.*

Proso

Proso siate je uvedené v spojitosti s jednym z najstarSich druhov jedal na svete
— kaSou. Z vyvinového hl'adiska patri kasa z prosa alebo baru k najstar§im.?® , Kasa
nasa!... kto Ze by kasu nechcel, a to taka nasu, o ktorej sme uz ako deti hovorievali:
,Slovakom ka$u s mliekom* — eh, a potom k tomu este s medom!... Toto nase narodnie
jedlo pochadza z prosa (Panicum miliaceum). Z prosa robia vo mlyne takrecenu zIti
kasu (pSeno) a z nej upeCena ,baba‘ nesmie chybat’ nikdy vo vyrocité sviatky alebo pri
ziadnej hostine v slovenskom dome! Bez pochyby rodilo sa u nas viac prosa nezli te-
raz, ked’ z neho pripravované jedla stali sa obzvlastnymi nasimi slovenskymi jedlami...
Preco my prestavame siat’ proso, to pripisujem nerozumnému nadSmu pokracovaniu,
ked’ sa ono k nam dostalo, siali ste ho rok po roku na tu ista rol'u (lipeznicke hospo-
darenie)... Ku prosu rataju aj takreCené vlaské alebo talianske proso (Setaria italica),
acprave malo by sa menovat’ talianskym musecom (bér, Setaria viridis a S. glauca)...
Ponevac ale drobné zrno ma, ustupuje vSade prosu... Mensi druh tohoto musecu talian-
skeho sejil na dolniakoch na krm pod menom muhar (Setaria germanica).?’

Ovos

»--- Medzi rastlinami najostatnejSie miesto davame ovsu, lez bez vsetkej priciny.
O nom plati to, Co o samych sebe hovorime, Ze ,Slovak pre svoju dobrotu vychadza
na psotu‘. Ovos zasluhuje v hospodarstve taku starostlivost’ ako pSenica... ovos dava
najlepsi obrok [krmivo, pozn. aut.] koniom... Mame aj plané kusy role, kde ni¢ neho-
di sa tak ako ovos: lez mame ho siat’ preto, Ze on odmeni nasu pracu...

Buriny

»Plevel”, ako piSe Kmet, prinasal rol'nikom v obili nemalo starosti, hlavne pri
masovom rozsireni. Vysievanie spolu s plodinou bolo v minulosti pre synantropnii
floru vyhodnou stratégiou, pokial’ neboli zavedené dokonalé metody Cistenia osiva.

»Nase role su aj po komasacii este len uzke krivé sviky, a ked na nich zakvitne

% Slovensky ja¢mef, oznacovany takto na vSetkych eurdpskych obilnych trhoch, mal pre svoju vysoku kvalitu
a vhodnost’ k priemyselnému spracovaniu na vyrobu sladu velmi dobry chyr. Ziskaval ocenenia na svetovych
i $pecializovanych vystavach... a bol vyborny obchodny artikel. HOLEC, R. 1991. Cit. 1, s. 101.

26 STOLICNA, Rastislava. KaSa. In: Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska. Editori J. BOTIK.
aP. SLAVKOVSKY. Bratislava: Veda, 1995, s. 231. ISBN 80-224-0234-6.

?"1de o bar taliansky oby¢ajny (mohér) (Setaria italica subsp. moharia), uz Kmet upozornil, Ze nie je odrodou
prosa. V sucasnosti sa obcas pestuje, pripadne splafiuje z krmiva pre cudzokrajné vtaky.

15



| Obr. 3. Rukopis A. Kmeta Hospoddr na Slovensku.
M ean P | Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice.
M L s e Foto M. Trnovski, 2022.
e me? e . . . .
’J:'ﬂ oy Fig. 3. Manuscript of “A Farmer in Slovakia”
Oerla Frrn REH v il P by A. Kmet'. Literary archives of the Slovak National
G, ,_’? ;v 2 ::;'!’ 5 Library. Photograph by M. Trnovska, 2022.
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slepy mak, nevédza, kukol’, harmancok atd’., nuz ich cudzinci pravom mézu pri-
rovnat’ k strakatym stuzkam; ako na jarmoku v Siatre visia. Veru, veru, kazdému
statoénému Slovakovi malo by zalezat’ na tom, aby riadil a Cistil svoje polia, Ze by
nevydaval na posmech sam seba, aj svoju vlast’.

Z nepovodnych druhov naSej fléry s vyskytom v obilnych poliach st uvedené
archeofyty: ovos hluchy — ,,ovsiha (Avena fatua)®, stoklas obilny — ,,stoklas (Bro-
mus secalinus)®, vika vtac¢ia —,,divy l'adni¢ok (Vicia cracca), cermel rol'ny —,,tu-
recké zito (Melampyrum arvense)®, ruman smradlavy — , harmancok divy (Anthe-
mis cotula)” a mnohé d’alsie.”®

Zaujimavé je, ze Kmet' upozornil uz v tom obdobi nielen na nebezpecné Sirenie
(pravdepodobne masivne) neofyta voSkovnika tfnitého (Xanthium spinosum),” ale
uviedol aj rady ako zabranit’ jeho Sireniu (v€asna kosba, branenie, valcovanie, od-
straniovanie koretov ,,sty¢kami dvojitymi*). S ismevnym prirovnanim pise: ,,To st
vsetko taki nevolani hostia, ktori zasadnu ku stolu s rastlinami siatymi a sadenymi,

28 Archeofyty — nepdvodné druhy rastlin, zavleCené do Eurdpy pred rokom 1500 (v obdobi od zadiatku
neolitického polnohospodarstva po koniec stredoveku). Zanikom starej kulturnej krajiny a intenzifikiciou
pol'nohospodarstva sa viaceré z nich stali vzacne a ohrozené.

2 Neofyty — nepdvodné druhy rastlin, zavle¢ené do Eurdpy v novoveku (prispela k tomu lodna doprava).
V sticasnosti patri voskovnik tfnity u nas k naturalizovanym neofytom, pévodom z Latinskej Ameriky, vyskytujici
sa prevazne v teplych oblastiach Slovenska s intenzivnou pol'nohospodarskou &innostou. DUDAS, Matej a Pavol
ELIAS jun. Alien Weed Xanthium Spinosum in Slovakia I: Distribution and Habitats. In: Journal of Central
European Agriculture. 2021, vol. 22/2,s. 305-316.
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ponevac su to hostia nedockavi, uchytia bylinam aj to, ¢o uz ,do ust nesu‘. Ako
to zahnat’, zakurit’ pre¢?... Opravdivou pohromou a pliagou mézeme ho nazvat’, ak
obyvatel'stvo nebude plnit’ vrchnostenské rozkazy, vytiskne aj nas z roli nasich, tak
ako po dolniakoch, bohuzial’, zaujal celé chotare.

Okopaniny

Zemiaky

Dve prednasky st venované kultirnym plodindm — zemiakom, mrkve, repe
a kapuste. Zaujimavo st uvedené zaciatky pestovania zemiakov u nas. ,,Zemiaky
(krumple, $vabka, repa — v dolnej Orave)* prisli z Ameriky do Eurdpy — do Spa-
nielska r. 1565, prvé dva zemiaky prisli do Viedne r. 1691. V tychto ¢asoch sadili
zemiaky len pre ozdobu oblokov ¢i kvietnikov, kde predsa prisli na stol, to bolo
u najvicsich magnasov ako velika zvlastnost. V Uhorsku a v Cechéch st zemiaky
len od 100 rokov... Neraz poc¢ul som vypravat’ od starSich I'udi, ze za ich detin-
stva sa sadili zemiaky v zahradach na hriadky ako cibul'u... Cud o zemiakoch dlho
ni¢ nevedel, ba ani vedet’ nechcel. Divni ste Vy ozaj, ked’ Vam niekto radi nejakt
novu vec, nedaj Boze uverit'... ,Bieda vraj najlepsi ucitel’* tak hovori nase porekadlo
a toho ucitel’a bolo zapotreby aj pri zemiakoch.*! Ked’ padla netiroda na obili, kym
I'ud neznal zemiakov, nasledovala hned’ hrozitanska bieda a hlad. Tisice chudobné-
ho 'udu hynulo hladom. ...Posepol zly duch, Ze zo zemiakov vystane aj ta Certovica
— $piritus...“ Uvedené st tiez r6zne odrody zemiakov ako ,,murinky, alginky, vo-
hanky, amerikansky ruzovy zemiak, ¢icovky (nemecky zemiak) a anglicky Salatovy
zemiak.* Pri ,,¢icovkach* upozornil Kmet, Ze: ,,... od zemiakov sa len koreiom
nerozoznaju, ale vitat’ majt inti. Ci¢ovky (nemecké zemiaky Helianthus tuberosus)
[sInecnica hl'iznata, topinambur, pozn. aut.] v zahradach rasti sem tam, takreceno
divo a nedaju sa vykorenit’, o uzito¢nosti jejich nesniva sa nam.*?> Bulvy na dolnia-
koch jedia l'udia surové, dobytok zvlastne ovce dychtive Zeri koren: byl a listy.
Hol3atské chyre¢né kone* zvicsa ¢icovkami kimia. Preto kazdy na$ hospodar mal
by ich mat’ aspoti na jednej roli, alebo kopci. Ziadnu vel’ka pracu nepotrebuju. Dari
sa im na kazdom pozemku, lepsie nez ktorejkol'vek kimnej byline.*

Repa obyc¢ajna

Repa je opisand ako vyznamna kultarna plodina, zahimia mnoZstvo pestova-
nych hospodarskych plodin, vyuzivanych ako potrava, krmivo pre hospodarske
zvierata i ako zdroj sachar6zneho cukru. V rukopise je uvedena tiez ,.turCianska

3 Tiez v Liptove, ako je uvedené pri repe: ,,... v Liptove posial’ menujii zemiaky repou, lebo pred nimi bola
repa nasimi zemiakmi.*

31V recenzii k dielu Lichard piSe: ,,... mohlo by sa pripomenut’, ¢o povedal nadZupan liptovsky pri otvoreni
hosp. $koly v Hradku (vid’ Obzor, 1871, s. 18), Ze eSte za cisara Jozefa II. rychtar z Hybbe trestany bol preto, Ze
branil l'udu zemiaky sadit’.“ Cit. 17.

32 Topinambur, neofyt pdvodom z Ameriky, v sii¢asnosti splafiuje a §iri sa hlavne pozdiz riek, pri zahradach,
cestach a na smetiskach. Je obl'ibenou dietetickou potravinou.

3 Holstajnsky koti; domovom tohto plemena je oblast’ medzi Gstim Labe a riekou Eider. Po zu$lachteni
v 16. a 17. storo&i mali tieto silné kone v Eurdpe skvelé meno. KHOLOVA, Helena a Jan HOSEK. Koné. Praha:
Aventinum, 1996, s. 224. ISBN 80-8685-835-9.
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repka“, ktora patri k Specialnej skupine krizencov (tzv. polocukrové repy). Vyzna-
¢uju sa bielou sladkastou duzinou, maju priaznivejSie nutricné hodnoty, ale ich
pestovanie v stucasnosti takmer zaniklo.**

,»V Anglicku vedia dochovat’ repu na pol centa tazku, ale nenie tato tak
chyre¢na a dobré jako naSa tur¢ianska repka. Repa rozoznava sa nie len dl'a podo-
by, ale aj dl'a barvy na bielu, svetli a zelenu; turé¢ianska repa je z vonku biela... Dl'a
svojej podoby ona je samojedinkd medzi repou, ale aj dl'a svojej domoviny. Zda
sa byt jedinkou na celom $irom svete. Opisant nenasiel som ju nikde, jako jedine
v nasom znamenitom ,Obzore*, r. 1868 str. 242. ... Zem ziada hlinacku, prehnitym
natoniskom [drevné piliny, pozn. aut.] pohnojenu... Chotar karlovsky [Karlova,
okres Martin] zda sa jej byt najmilSim... MdzZe sa jest’ za svieza i za sucha; svieza
na pochutku, tak jako retkovka, sucha naprotiva jako kapusta s bravCovinou, ktora
v nej vybornt chut’ dostane...

Technické plodiny
V prednéske ,,Rastliny fabricné* su uvedené kulttirne plodiny: ,,Dohan, sikennic-
ky bodlac [stetka stikennicka, pozn. aut.], Safran, rasca a chmel.” Z nich uvadzame:

Safran siaty

,»... dobre predajna rastlina je $afran (Crocus sativus). Za funt® platia 20 — 30 zl.
... U nas posial’ mame Safranikov, a¢ prave Safran dorabat’ davno vyslo u nas z obyca-
je. V Trencine, v Turci, okolo Nitry a Myjavy, a snad’ po celom Slovensku pestovali
niekdy Safran. Najprv zaviedli si ho zemski pani do svojich zéhrad, a ked’ nasi pred-
kovia jako poddani chodili kopat’, i proti zakazu doniesli si zopar cibuliek domov;
takto zaopatreny Safran trva posial’ vo vinohradoch Dolno Rykyn¢inskych v stolici
Hontianskej, doneseny zo zahrady zamku sv. benedického. Trenciansky Safran bol vo-
lakedy v celom mocnarstve najchyrecitejsi. Teraz pestuje sa vo vlasti nasej len okolo
Dunaja... Safran kvitne bez listia jako jesienka, a asi vtedy ked’ tamta! Kvietky sbieraju
sa pred samym roztvorenim, a z nich opatrne vyberdme 3 jazycky (blizny), davaju
drahy Safran, pouzivany jak do jedla tak na farbu. 200 000 hlavok treba na jedon funt.
Na mnohych straiiach rastie jarny Safran (Crocus vernus), ktory ale nenie dobry, ma-
jlc prave tie jazy¢ky.*® Tym menej mozno Safranom menovat’ ZIty kvet (divy Safran
Carthamnus tinctorius) [pozIt farbiarsky, pozn. aut.] vo Vasich zahradéch, ktory niekde
davaju do polievky. Tak hl’a, hynie slava nasa; vol'akedy mali nasi bedlivi predkovia do
svojej polievky dobry Safran, a teraz ich potomkovia jedia burinu.*

Chmel obycajny
» 10 je bylina kupecka, doma nemozeme ju spotrebovat’, ale musime ju predat...
Ked’ nasi predkovia pivo pili, bez pochyby dochovavali si k nemu nielen jaémen,

MELIAS, Pavol jun. Beta L. Repa. In: GOLIASOVA, Kornélia a Eleonéra MICHALKOVA. Fiéra Slovenska
VI/4. Bratislava: Veda, 2016, s. 186. ISBN 978-80-224-1501-9.

3 Rakusko-Uhorsky funt vazil 560,06 g, to znamena 1 cent (= 100 funtov) vazil cca 56 kg (medzi vahami
centov boli v réznych oblastiach disproporcie dost’ velké. SKLADANY, Mari4n. Rybnikarstvo na Fuggerovskom
panstve Cerveny Kameti v 16. storoi. In: Historické Stidie. 1965, ro¢. 10, s. 22-52.). Uvadza sa tieZ 0,4 kg.

3*Ide o povodny druh na Slovensku — §afran spissky (Crocus discolor), kvitniici na jar.
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Obr. 4. Strojova trlica "
¥
k spracovaniu konope. L,’f Ly

Kresba: A. Kmet'. Literarny f
archiv Slovenskej narodnej
kniznice.

Foto M. Trnovska, 2022.

Fig. 4. Mechanical scutcher
for processing hemp.
Drawing: A. Kmet'. Literary
archives of the Slovak
National Library.
Photograph by M. Trnovska,
2022.

ale aj chmel. Zaiste aj s divym chmel'om sa da pivo varit, mozno, Ze nasi predkovia
uspokojili sa aj s tymto: Nam o tom sved¢ia posial’ mend v chotaroch ,Chmelien‘,
Chmelnica‘, e tu bol chmel’ schvélne pestovany. Zial’ je nam, Ze teraz na celom
§irom Slovensku nemame ani jedinej sukromnej chmelnice. Nasi pivovarcovia
vd’a¢ne kupujt, ked’ im kto donesie, aj plany chmel’, lebo ina¢ vsetok chmel’, ¢o
potrebuju, musia kupovat’ za drahy peniaz z cudzozemska... ak chceme pit’ lacné
pivo, musime sami pestovat’ dobry chmel’... Preto Ceski bratia hospodari hovoria,
ze dobra chmel’nica je ozdobou rol'nikovou!* Dalej je podrobne opisané zaloZenie
chmel’nice, sadenie chmelu, oberanie SiStic a zivo¢iSni Skodcovia so zadvereCnym
prianim: ,,aby sme mali obecny pivovar, a aby o palenke nebolo ani slychat’.*?’

Lan a konope

,»Mimo pokrmu potrebuje ¢lovek aj odev. Preto I'an a konopa su vel'mi vzacne
rastliny v kazdom hospodarstve... VIady krajinské kladu velika vahu na pestovanie
'anu a konopi, usporadivaju vystavy, na ktorych davaju odmeny tym, ktori preuka-
Zu a na obdiv vystavia najkrajsi I'an, ¢i uz vymoceny alebo vytrepany, ¢i povesna
alebo priadzu hotovu. Do tych krajin, kde znamenité platno dorabaju doteka mnoho
peniazi z cudzozemska. ... Robia z neho tie najjemnejsie Cipky (cangle), ktorych rif
stoji na sta zlatych. Lan (Linum usitatissimum) nie je vel'mi priebercivy, a rozsireny

37 Kmet’ sa zaujimal o podomacke varenie piva v minulosti. Za tym uéelom uverejnil dotaz v Obzore: ,,... kedy
zagalo u nas hynit pivovarstvo a jako varili nadi pivovaréovia volakedy pivo.“ KMET, Andrej. Vyzvanie strany
naseho pivovarstva. In: Obzor. 1871, ro€. 9, €. 19, s. 148. O rok neskor d’akoval za informaciu a pisal: ,,... prosiac
menovite ct. rodakov zo Spisa, aby nam tento v Levoci upotrebiivany spdsob varenia piva na malo sdelit’ racili.
Mozeme zaiste o¢akavat’, ze tak zvané regalia cestou zakonodarstva ¢o najblizsie upravené budu, a potom je doba
tu: zakladanim malych pivovarov po obciach nasich vymanit’ Pud obecny z palenéenej zahuby.“ KMET, Andre;.
Z KrniSova v Honte. In: Obzor. 1872, ro¢. 10, ¢. 13,s. 99.
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je v kazdom kraji, no najlepsie rastie pri vodach a pri horach: on je teda opravdivym
horniakom... vrchy chrania ho pred pal¢ivostou a prudkymi vetrami, no a ¢oze my
horniaci mame? Chladok a dobrti vodu v studnickach! Pédu miluje tiez taku, ktora
drzi vlahu... dostato¢ne dlhym a starostlivym obrabénim pody moze sa skoro kazda
pdda stat’ dobrym laniStom... najlepSie sa mu dari na rovine a v d’atelinach...*

Rentabilnost’ pri spracovani vlakna videl Kmet' v manufaktirnej vyrobe: ,,Vel-
mi dobre by bolo, keby sme mali dielne, v ktorych mohli by si dat’ vymocit’ svoj
'an hospodari a za niekol’ko krajciarov ziskali by o niekol’ko funtov viac vlakna.*

,Viac neZ Tl'an, rozsirené st konope pre svoju pevnotu.® Aspont pre domasnu
potrebu dorobi sa konopného platna v kazdom hospodarstve, ba kazdy domkar a Ze-
liar vyprosi si kiisok pol'a pod konope. V nasej vlasti doraba sa rocite asi 230 000 ¢tv
amalo by saiviac dorabat’; istotne ale prinde ten Cas, Ze viac pol'a zaujmi konope, ked’
povstant fabriky. Aj my sami musime hl'adet, rozumnym sposobom obl'ah¢it’ pracu
pri konopach, aby sme ju nemuseli povazovat’ za vitsiu, nezli pri ktorejkol'vek inej
hospodarskej rastline... Zo seménca pripravuji chutny olej na surovu kapustu alebo na
svietenie, ako aj liek na rany.** Nazornym prirovnanim vysvetlil Kmet’ dvojdomost’
u konopy siatej: ,,Na seménci konopnom musime obdivovat’ midrost’ Boziu v tom, Ze
z rovnakého (na oko) zrna narasti dvojaké rastliny. Jedny volame poskornymi (lebo
jich skorej musime trhat’), ktoré len prasa [pel’uju, pozn. aut.]; druhé maternymi alebo
hlavackami,* ktoré nest semince. Ci ste vol'akedy rozmyslali nad tym? Materné, to st
matky, poskorné su otcovia, lebo bez jejich prasku nebolo by seménce.

... Konopnicu treba chranit’ zvlast’ od toho, aby sa seméino plevelné nevysialo na
. Tu zvlastny pozor musime davat’ na kazikonopu (zaraza Orobanche ramosa).*' Pri
trhani poskornic vytiahnime kazda konopu i so zarazou, aby seméno nemohla vysiat’
k budicemu roku. V Backe mame uz fabriku, ktora kumstovnym sposobom konope
moci a d’alej obraba. Pripominam strojovu trlicu, ktor méze si pripravit’ kazdy kto
ma stroj na seckovicu, alebo pohon z akejkol'vek masiny. Trepanie konopi povazu-
je sa v hospodarstve za zv1ast’ vel'kua a zdlhavi pracu. Taka strojova trlica a k tomu
niekol’ko kolovratov v dome na pradenie: a I'a, spadol by gazdinam cent zo srdca!‘*?

Kimne rastliny

K najstarSej zlozke krmiva pre hospodarske zvierata patrili pestované kimne
rastliny, predovsetkym vika, d’atelina a lucerna. Zavadzanie ich pestovania prispe-
lo k postupnému nahradzaniu trojpol'ného hospodarenia striedavym.

3%V 16. a 17. storoéi sa na Slovensku pestovalo &astejsie konope ako Pan. JERSOVA, Méria. K dejinam
pestovania 'anu a konopi na Slovensku. In: Historické studie. 1965, ro€. 10, s. 148-163.

¥ Kmet v zivotopise pise: ,,Cez Styridsatdenny svity post nikdy neokusilo sa mésa... Na omast’ z velkej Casti
potreboval sa semencovy olej.“ KMET, A. Cit. 4, s. 295.

4 Nazov ,.hlavacky* pochadza zrejme z usporiadania piestikovych kvetov v redukovanych vrcholikovych
stikvetiach, vytvarajucich husté, bohato olistené klasy.

#'1de o parazitickt rastlinu zarazovec konaristy (Phelipanche ramosa), vyskyty ktorej mali ¢asto charakter
masového zamorenia polnych kultir. Obmedzenie pestovania konope sposobilo ustup druhu a dnes patri na
Slovensku k takmer ohrozenym druhom. ELIAS, Pavol jun., DITE, Daniel, KLIMENT, Jan, HRIVNAK, Richard
a Viera FERAKOVA. Red List of Ferns and Flowering Plants of Slovakia. In: Biolégia. 2015, rog. 70, &. 2,218 —228
+ elektronicky apendix https://doi.org./10.1515/biolog-2015-0018.

2V Tudovom tkadstve sa kolovrat zaGal pouZivat az v 19. storo&i. JERSOVA, M. Cit. 38, s. 159.
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»Skusujete z roka na rok, ze luky davaju menej sena, vidite na svoje oci, ze je
teraz ovel’a tvrdsie o pasu, nez bolo vol'akedy: rozumny hospodar musi sa teda ob-
zret’ o také kimne byliny, ktoré by davali viac suchého krmu na zimu, ktoré by stacili
davat’v lete aj zeleny krm pre dobytok... Pan Boh ale stvoril znamenité kimne byliny
a rozumni hospodari ucia nas poznéavat jich... tie novotné kfmne byliny musime si
nasiat’, tak jako l'adnik [vika siata, pozn. aut.], alebo kukuricu, alebo raz — na krm...
Najprednejsia, najznamenitejSia z nich je d’atelina (Trifolium), taka jako po nasich
lukach divo rastie. Iné st tiez d’ateline listom a kvetom podobné, jako dobre zna-
ma lucerna (Medicago sativa), ktord trvacnostou svojou, a tak aj zitkom d’atelinu
prevysuje; vicenec (Onobrychis sativa)* a komonica (Melilotus officinalis). V oby-
¢ajnom zivote menuju hospodari toto vSetko d’atelinou, dobre by bolo ale drzat’ sa
vlastnych mien... Nasa d’atelina dava najlepsi krm, o vy dobre viete, a radi ste, ked’
sa Vam ,zjavi‘ na likach vela d’ateliny... Kravy a ovce bohate doja od dateliny,
a pre kone je ona opravdivym lekarstvom, ba v Nemecku oSipané d’atelinou tucia
cez leto na méso... Slovom: d’atelina je rastlina za jakou hospodari davno tuzili...
Nuz a priam Slovensko je domovina d’ateliny, vola otec slovenského naroda, Ste-
fan Moyses... Ten hospodar, ktory rozumnym spdsobom obraba pole a ktory prijal
d’atelinu do osevného poriadku, ten seje ju do kazdej role a zdari sa mu vSade, tu
drzi sa d’atelina potom dobre toho pravidla: ,Kto je v riadku drzi sa poriadku® ale-
bo ,Co je v piesni nech sa kliesni‘. Naprotiva, taky hospodar, ktory obraba pole po
starosvetsky, a chce mat’ predsa d’atelinisko, ten nech si zvlastne vyorie a prebohato
pohnoji vybraty kusok pol'a. V zriadenom hospodarstve je d’atelina thorovou rastli-
nou, a spolu zelenym krmivom. Prvy rok kosime ju raz, alebo pasieme na nej; druhy
rok zkosime ju dva razy — to je zeleny thor — treti podrastok zaorieme, a do neho
sejeme oziminu, ktora vel'mi bohate zarodi, a neoby¢ajne velké plné zrno vyda. To
je zeleny hnoj. Tak to robia v Bad’asku, kde mensi hospodari maju este také jako Vy
tripol'n¢ hospodarstvo. Takto zmenilo by sa tripolné hospodarstvo na Styri pat alebo
taraty. Dalej sa dozvedame, kedy treba d’atelinu siat’, ako opatrovat’ d’atelinisko
a zvySovat’ vynos, aké druhy trav vysievat’ k d’ateline, lebo ,,mieSanina skorej schne,
dobytok Zerie ju radsej nez Cistil, aj Ze najlepSim spolocnikom d’ateliny je jacmen.
Tiez o nepriateloch mladej dateliny — slimakoch a kukucine [kukucina duskova,
pozn. aut.] — ,,Ked’ by hospodar nebranil svoje d’atelinisko, za Cas zatiahla by ho
kukucina celé, az d’atelina vyhynie.* Zaujimavo je uvedena réznorodost’ 'udovych
nazvov kfmnych rastlin, ktoré mézeme identifikovat’, tak ako aj iné rastliny v diele,
pomocou uvadzanych latinskych ndzvov, napr. d’atelina Iuc¢na siata — ,,Cervena
d’atelina (gombacka, Stajerka, Trifolium sativum)*; d’atelina la¢na — ,.(sturek, zaja-
¢iky, v Orave konicina, detom Panbozkov chlebicok, Trifolium pratense)*; d’atelina
plaziva —, biela d’atelina (Trifolium repens)*; d’atelina hybridna — ,,Svédska d’atelina
(T. hybridum) u nas divo rastica‘; d’atelina purpurova — ,,ruzova d’atelina (T. incar-
natum)‘‘; lucerna siata — ,,Opravdivym divom trodnosti a uzito¢nosti je lucerna (lu-
cinka, vojteska, turecka d’atelina, vecita d’atelina, modra, bludova d’atelina, cudlek,
tolica kimna, brnisel, Medicago sativa)“ a d’alSie.

4 Vicenec vikolisty (Onobrychis viciifolia) pochadza pravdepodobne z juznej a juhovychodnej Eurdpy
a zépadnej Azie. Koncom 18. a zagiatkom 19. storodia bol zavedeny ako uzitkové rastlina do kultiry a takmer
zdomacnel na likach, nasypoch, pri cestach a na medziach.
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V zavere obsiahlej prednasky su uvedené sposoby ,,uschovania“ dateliny,
napr. ako ziskat’ ,,takre¢ené kyslé seno®.

Liac¢ne hospodarenie

Prednaska ,,.Lu¢ne seno je zamerana na starostlivost’ o luky, ktorym sa
v minulosti nevenovala dostato¢na pozornost’.** Z toho dévodu sa Kmet’ snazil mo-
tivovat’ hospodarov: ,,...u nas je t4 nerozumna tizba mat’ vela, vela luk.* Co je
z velkych luk, ked’ nenakosi§ z nich ni¢. Opatruj si svoju malu lucku nalezite,
a budes§ mat’ uzitok vel’ky, bude$§ mat’ krmu nadostac...*

S cielom zvysit’ vynosy z lik st uvedené viaceré ¢innosti — hnojenie pody,
zavlazovanie luk na svahoch, udrzba Cistenim, budovanie trativodov, dodrziavanie
spravnych terminov kosby, dokladné suSenie sena a d’alSie. K hodnote sena pri
zimnom ustajneni dobytka pise: ,,Aj dobytku je li¢ne seno najlepsim krmom, seno
mu je to, ¢o ¢loveku vezdajsi chlieb... Krm z jednej byliny, jako ku pr. datelinové
alebo lucernové seno, zunuje skorej nez licne seno, ktoré zlozené je z mnohych
vselijakych trav. Mid je liekom pre ¢loveka, ponevac nasnasany je zo vselijakych
bylin... prave tak aj la¢ne seno je krmom a lieckom pre nas dobry domasny doby-
tok... Opatrovat’ treba lu¢ne travy prave tak, jako iné rastliny na poli.

Upozomil na ,,zvlastneho kazitela 1uk* — mach: ,,Pozrime na taku luku, kde je
mach jako perina, tam vel'mi riedko stoja bylinky... Pre¢ teda, len pre¢ s machom!
Braiite pozdlz i po prieky... Niekde miesto brany maju zvlaStny nastroj, po spesaku
podobny [d’alej piSe ,,podryvak®, pozn, aut.] velikymi noziskami opatreny, ktorymi
liku na samé Stvorhrany porezi a potom hnojnicou napustaju. V Anglicku ma kaz-
dy hospodar la¢ny hoblik, celkom podobny naSmu smyku, z tima upleteny, a miesto
prednieho ohrabla zeleznymi zubami opatreny. K novym poznatkom pre skvalitnenie
Itk patrilo zavlaZzovanie — ,.kumstovny sposob*, v ktorom videl perspektivu: ,,Kol’ko
tisicov, ba miliény zlatych mohol by nam donasat’ takto Dunaj, Vah, Hron, Ipel’ a tisice
vacsich potokov a studniciek. Daj Boze, aby to bolo skorej ina¢, nezli teraz.*

Za vel'mi dolezité povazoval Kmet v€asnt kosbu luk: ,.... zachovajte si, Ze
privcasnym kosenim nikdy neuskodime tak senu a like, jako opozdenym. V trave,
ktort Vy na star¢ sena kosite, niet uz ni¢ dobroty, to je slama. Dobrota, sila je v se-
mene, z ktorého nedostane hospodar nic, lebo ono zostane na like, alebo v mrve...
Najlepsie je kosit, len ked’ 1ika stoji v najkrajSom kvete. Nie teda na Jana, nie na
Margetku, nie, ked’ je trava ,zrela‘, nie ked’ ,hrka¢ (Rhinanthus crista — gali) hrka‘
[strkac¢, pozn. aut.], leZ ked’ si bude moct’ kosec zaspievat: Nemozem t'a nechat,
spanily kvietocku, musim ta odstiknat’ pre moju kravicku.*

Viaceré¢ Kmetove rady k udrzaniu diverzity na druhovo bohatych lukach st
pozoruhodné. Pri sucasnych Specifickych manazmentoch zameranych na zacho-
vanie krajinného razu alebo urcitej skupiny organizmov je najcastejSie odport-
¢ana pravidelna letna kosba nizko nad zemou bez pridavania zivin a tieZ mierne

4 ... krasne ltiky naSich dolin st ¢asto viac pustatinami, nezli likam podobné, machom zarastené...“ Anonymus.
Branenie lik v marci. In: Obzor. 1866, ro¢. 4, s. 45; ... o jich pravidelnom ¢isteni, hnojeni... ani re¢i!* Anonymus.
Jako liky obnovovat’. In: Obzor. 1872, ro€. 10, ¢. 11, s. 85.

4V prvej polovici 19. storo&ia bol na Slovensku katastrofalny nedostatok pddy. HORVATH, Pavol. Poddanska
otazka na Slovensku v obdobi tzv. druhého nevolnictva. In: Historické Studie. 1965, ro€. 10, s. 15.
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Obr. 5. Hrable k zhrabavaniu sena zo
vzdialenejSich miest do ,,nasadia®. Kresba
A. Kmet'. Literarny archiv Slovenskej
narodnej kniznice.

Foto K. Skovirova, 2022.

Fig. 5. Rake for gathering hay from more
distant areas. Drawing: A. Kmet'. Literary
archives of the Slovak National Library.
Photograph by K. Skovirova, 2022.

i

prepasanie otav malymi skupinami zvierat.*®

- Velmi znamenitd masina je nasa kosa. Nech si len ¢lovek rozvazi, aky kus
ona odreZe na jedno zahnatie a ako krasne holi. Je to sice sytna praca, najmé ked’
napravime si kosu na vel’ku travu, alebo ked’ nakujeme ju na Zliabok, alebo ked ko-
sime travu star(, ako to uZ nasa piesent spomina: Zena hlucha, kosa tupa, trava suché:
vsetko mrcha. Na kovanie jest uz stroj a miesto kamennych osli¢iek shotovili ocel’'ove,
vel'mi zruéné... U nas su aj také chotare na seno, Ze kosec ledva vynasa riadky na kose,
a ako si pomaha? Kosi tak vysoko, Ze sa mu noha po ¢lenky zatvara do kosienky (takto
volaju la¢ne strnisko okolo Hrona). Kol’ka to Skoda na sene... Kto chce mat’ dobrych
koscov, nech si ich berie z vrchovatych krajov, kde ,holia jakoby kosil.

,»-.. Na rovnych lukach, kde sa rodi vel'a sena, robia vSetko masinami. NasSe
hrable a vidly st tiez dobré nastroje, lenze potrebuju mnoho ¢asu. Este, kde je sena
mnoho a nemusi sa z d’aleka hrabat’ — nakladu husto kopy; lez, kde ho treba d’aleko
odnasat’ v rukach alebo na drikoch: tu by veru dobre bolo mat’ aspoii jedny také
hrable..., ktorymi stahovalo by sa ¢o zvitsa do nasadov (kde dosusa sa seno spolu
shrabané). Také hrable napomohli by pracu znamenite, najmé, ked dazd’ strasi
a v nahlosti treba seno do petrencov [menSie kdpky, pozn. aut.] porobit’.

Dalej upozomil na nebezpecnu pleseil v sene, ktorej predist’ sa moze pripravou
,kvapalného sena“.

»--- Ostatne, dobré seno pozname aj po voni. Pri¢inou byva jedna jedina trava, tak
zvany koniklec (Anthoxanthum odoratum) [tomka vonava, pozn. aut.], ktory za zelena
ziadnej vone nevydava... pri suSeni vydava ti prijemn( korenisti voiu [uvolnuje sa
kumarin, pozn. aut.]... dobrota sena nezavisi len od konikleca, ale aj od inych bylin...

Pozoruhodné je upozornenie na neziaduce u¢inky jesennej pastvy oviec ,,na slad-
kych lukach* [suchomilnych, pozn. aut.], kde ovce zastanu ,,... jako bys jich pribil,
a vyhryzajii dobrti travicku az do korienka... korencok bez korunky v zime vyhynie.**’

4 HAJEK, Michal. Historicky a prehistoricky management luk a jeho piipadné dnesni aplikace. In: Zprdvy
Ceské botanické spolecnosti. Priloha Materialy 26, 2015, s. 7-22.
471de o jedno z délezitych upozorneni pre si¢asné manazmentové opatrenia k zachrane li¢nej biodiverzity,
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V zavere prednasky oslovil Kmet Citatel'a s motivaciou na sadenie ovocnych
stromov na ltikach: ,,... keby chceli ste si dat’ zalezat’ na tom, sadit’ stromovie po
lukach, a sice stromovie ovocné. Strom chranil by pred upekom travu, dobytok
cez poludnie, ba i sdm hospodar v¢as krvopotnej prace mal by vitany chladok...
Hej a keby tak rozkladala svoje husté haluzy jablon nad kristalovou studnickou: ¢i
necitil by sa hospodar jako praotec a pravzor nas, Adam?

Sezénne Zatevné prace

Pri¢iny vzniku sezonnych préc treba hl'adat’ v zlych hospodarsko-socidlnych
pomeroch, v ktorych Zilo obyvatel'stvo horskych a podhorskych oblasti na Sloven-
sku.*® Ich realizaciu umoznili rozdielne geografické a klimatické pomery krajiny
ovplyviiujice terminy zacatia Zatevnych prac. ,,Ked’ prisiel rozkaz od gazdy dol-
niaka: ,Pod’te zenci!‘...“ odchadzali chudobni rol'nici a Zeliari hlavne do juznych
oblasti Slovenska. Tiez na Dolnii zem, do Mad’arska, Rakuska a na Moravu.* Po
skonceni prac sa vratili so zarobenym obilim (vyzinkom) domov, kde este stihli
zber vlastnej urody.*

Ked'Ze z hl'adiska etnologického vyskumu je tato problematika zlozita,”' za-
sluzi si pozornost’ Kmetova tivaha s vypovednou hodnotou a citlivym vnimanim
negativneho vplyvu tejto prace na zdravie polnohospodarskych robotnikov a ich
vyuzivanie ako lacnej pracovnej sily.

,» 10 je len pre zeliarov a domkarov, nie pre hospodarov, ktori maju pole... bedlivy
hospodar ma vzdycky dost’ prace doma a nikdy neméze odist’ z domu svojhona 5 — 6
tyzdnov... V ¢as najvacsich polnych prac, ¢o len 2 tyzdne utratené, nenie v stave nado-
hnat’. Darmo je, to porekadlo ostane vzdy svétou pravdou, Ze ¢as je drahy, a komu raz
ujde, ten ho viacej ,nedohoni ani na sto paroch koni! Lez necudujte sa, ze Vés cudzie
pole lepsie plati nezli vlastné! Len povazte, aké sily nechate pre svoj chotar doma,
a aké sily prinesiete cudziemu chotaru. Doma starci a deti, v podoli najsilne;jsi chlapi
a nevesty, mladenci a dievky! Boze, ¢o vtedy jesto prace, z ktorej vykonava sa len ta
najstrnejsia... a pri nej st ti ubohi starcovia ozaj ,na galijach®. Ci je také hospodarenie
dobré? Zeliar, domkar, ktory nema pol’a, ten moze ist'... ale hospodar, ktory ma vlastné
pole, to nembézeme inak pomenovat’, ako hroznou 'ahkomysel'nost'ou! Ale ked’ pova-
zim z druhej strany, nuz ste tou kylou denne sktpo vyplateni.** Lebo kazdym razom, ¢o
idete na zatvu, skratite svoj vek o rok, o dva. Tam pracujete totizto tak ,na pretrhnutie®,
7e za jasnych mesa¢nych noci nedoprajete si ani dve hodiny odpocinku. Nehovorim
o tych, ktori id1 v hufe a ut'ahuja sa od usilovnejSich, ale hovorim o tych, ktori ida po
jednom pare, a ktori majui aj doma pole. Tito ponahl’aji ,o dusu‘, aby skorej domov
ku svojej pol'nej praci mohli prist’. Pritiahnu si obycajne zimnice a urazy. Nezriedka

hlavne niektorych orchidei.
“ SLAVKOVSKY, Peter. Agrdrna kultiira Slovenska: premeny v case. Bratislava: Veda, 2002, s. 237. ISBN
80-224-0717-8.

®FALTANOVA, Lubica. Sezonarstvo. In: Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska. 2. &ast’. Editori J. BOTIK.
aP. SLAVKOVSKY. Bratislava: Veda, 1995, s. 144. ISBN 80-224-0234-6.

SLAVKOVSKY, P. Cit. 48, 5. 57.
SISLAVKOVSKY, P. Cit. 48, s. 144-158.
2 Kmet’ piSe, Ze Zenci si najviac cenili pSenicu.
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nasleduje zapalenie pl'ic, zaduch, suchoty a — pred¢asna smrt’! Nemozete odSkriepit,
7e kazdoro¢ne zomrie na zatve niekol’ko najlepsich chlapov! Keby to bol taky vedel,
sotva by bol iSiel na zatvu, spievajic a vyskajuc!* Aj v zaverecnej kratkej proze Kmet
pripomenul: ,,Zatvarstvo je hnusnejsie otroctvo nez bola panstina“.3

Zaver

Stretnutie s Kmet'ovym dielom je nam blizke aj po uplynuti takmer 150 rokov.
Zaujme poznatkami zo sivekého pol'nohospodarstva, botaniky, zoologie, inSpiracia-
mi z inonarodnych skusenosti ro'nikov, ismevnymi prikladmi z dedinského Zivota
a prekvapi citlivym vnimanim krajiny ako spolo¢ného diela hospodarenia a prirody.
Hospoddr na Slovensku nas nati premyslat, ale aj porovnavat’ klady i zapory tra-
di¢ného a intenzivneho hospodarenia. Odportic¢ana starostlivost’ o zanedbané luky
s cielom ziskat’ kvalitné seno a zachovat’ druhovli r6znorodost’ rastlinstva, bola by
ziaduca aj pre dnesné opustené, zarastajuce luky, ktoré po starocia patrili k naSej kra-
jine a dnes ich stracame zmenou agrarnej politiky $tatu. Kmetovo nabadanie k sa-
deniu ,,stromovia po lukach* i upozornenie na veternt1 eréziu pddy je predvidave,
ked’ze vedecké poznatky v stiCasnosti jednoznacne upozoriiujil na vyznam obnovy
krajinnych Struktar v pol'nohospodarskej krajine. Strata zivej pddy, erdzie ornice
v miliénoch ton ro¢ne, stala vyroba energetickych plodin, chemizécia, nedostatok
prirodzenych hnojiv, vystavba na ornej pode i pokles potravinovej sebesta¢nosti na
kritické hodnoty napovedaju, Ze Kmetovo upozornenie: ,,... pracovat’ podl'a mud-
rych zakonov prirody...“ je aktualnejSie, nez bolo v minulosti.

Kmet si uvedomoval, Ze na rieSenie socidlno-ekonomickych otdzok nebola
vhodna doba, ale v zavere predsa oslovil ,,panov* ako knaz a vyzval ich k ¢i-
nom: ,,Vyjdite uz raz von z toho izkeho chramu do toho priestranného, a skutkami
laskavymi k bliznemu odstrante, odstrante opravdivé vredy I'udu. Hl'ad’te nielen na
to, aby Vam platil, lez aj na to, aby — mal z kadial platit’...*

Neziclivé spolocensko-politické skutocnosti poznacili dielo a jeho hlavné
poslanie. O jeho osud sa zaujimali nielen Kmet'ovi suputnici, ale aj d’alSie gene-
racie badatel'ov, ktorym bolo spristupnené az po rokoch a ako rukopis ulozeny vo
fondoch SNK. Vo svojich pracach venovanych osobnosti A. Kmeta ho spominaju
ako strateny, nevydany a znovunajdeny viaceri znalci Zivota a diela A. Kmeta,
ale ani v jednej z publikovanych prac nie je urobeny rozbor rukopisu.* Podobne
i znalci agrarnej kultry 19. storocia na Slovensku sa o vydanej Casti diela zmietu-
ju len vSeobecne a o rukopise sa nezmienuju.

Kmet do konca zivota hl'adal svojho Hospoddra.>® O jeho netispesnom hl'adani

53 Kmet uviedol, Ze novodobé vykoristovanie je horsie ako boli zemepani a §lachta za feudalizmu, napriklad
na biedne predavanie pracovnej sily bohatsim rol'nikom a §Fachte v Gemeri z 18. a prvej polovice 19. storocia
upozornil niekolkymi prikladmi STIBRANY, Vojtech. Prispevok k hospodarskym a socialnym dejindm Gemera
v 18. storo¢i a v prvej polovici 19. storo€ia. In: Historické studie. 1965, ro¢. 10, s. 128-146.

Eva Kralikova (pers. comm.).

55 Kmet’ sa viackrat obratil na predstavitelov narodného hnutia (centra) v Martine o vyhladanie rukopisu.
Dostaval odpoved’ ,nieto ho*, alebo mu neodpovedali. Vzniklo tym viacero nedorozumeni. Baranovi¢ pise, ze
nemohli vyhoviet jeho Ziadosti, pretoZe zbierky boli odvezené do Nitry. In: KMET, A. Cit. 4, s. 250. Aviak, ked’ od
Kmet'a pytal Svitovojtessky spolok rukopis na vydanie, dozvedame sa: ,,Svojho ¢asu bol pisal osv. Pan Francisci,
ked’ ma poziadal, zeby som neco popreinacoval a druhy nazov dal, ze ho poznove vydaju v Martine, lebo Zze druha
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a intervenciach k prinavrateniu vytlaéeného diela a rukopisu piSe M. Petras.’ Nasa
vd’aka patri Kmetovi za uchovanie poznatkov z agrarnej kultury nasich predkov
a za jeho usilie, o ktorom Lichard v recenzii napisal: ,,... zasluhuje iste uznalost’
a chvalu kazdého tprimného rodaka, ze vzal na seba tak vel’ku a namahava pracu
vo prospech opusteného 'udu nasho.“’

Poznamky na zaver

Zamerom prace nebolo hodnotit’ dielo, ale vyniest’ na svetlo ukazky z dote-
raz nepublikované¢ho Kmet'ovho rukopisu Hospodar na Slovensku. Na niekol’kych
stranach sa neda vyjadrit’ kompletna vyznamnost’ diela. V niektorych pripadoch
sme si dovolili zmenit’ archaicky Kmet'ov pravopis podl'a su¢asnych pravidiel slo-
venského pravopisu. Vo vicsSine vSak zachovavame povodné tvary, aby sa zacho-
val presvedcCivy raz jednotlivych prednasok v diele a Citatel’ sa tak mohol obrazne
preniest’ v ¢ase do doby vzniku diela. Nomenklaturu cievnatych rastlin uvadzame
podl'a Malej flory Slovenska (Letz, in press.).
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ANDREJ KMET: A FARMER IN SLOVAKIA
(unprinted part of the manuscript)

Katarina Skovirovd, Zuzana Bukovenovd
Summary

The impulse behind this article is last year’s 180" anniversary of the birth of
Andrej Kmet'. The paper intends to bring to light the as yet unpublished part of
Kmet’s manuscript “A Farmer in Slovakia”, which is deposited in the Literary
Archives of the Slovak National Library in Martin. The work has over 600 pages,
and in our article we present a selection of interesting pieces of information on
contemporary agriculture. The motivation behind Kmet”s work was to educate the
people, to motivate them to improve production, simplify their work etc. The work
also contains the following lectures: “Provisional knowledge, Knowing the earth
and working it, Different types of manure, Reproducing, storing and using manure,
Dividing the field and farming, Tilling and ploughing, Preparing seeds and rules
for sowing, Caring for young shoots until the harvest, Illnesses and enemies of
crops, Ear grains, Buckwheat and pulses, Root vegetables, Harvest, threshing and
granaries, Wheat value of crops, harvesting, Fodder crops, A farmer’s year divided
into months with the tasks for every month”. Two short prose works accompany
the lectures: “Milka’s Wedding” and “Ten Years Later”, which are a vision about
positive changes in agriculture and precious human relationships. The manuscript
is written in great detail, and according to the reviewer Daniel G. Lichard, Kmet”s
book is a valuable work, but in places appears long-winded, even though it was
written to be understood by the farmers of the time. It is impossible to express
fully in a few pages the significance of the work and of Kmet’s unceasing effort
to improve the simple Slovak folk. The aim of our article is also to motivate
contemporaries to transcribe the manuscript, which will require much time and
effort. The processed work provides valuable information on the traditional
agrarian culture of our ancestors and is an asset to Slovak ethnography.
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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V MARTINE: ETNOGRAFIA 63, ROCNIK CXVI, 2022

DOTAZNIKOVE VYSKUMY TRADICNEHO ODEVU NA
SLOVENSKU V SLOVENSKOM NARODNOM MUZEU
V MARTINE V ROKOCH 1929 — 1957
Venované 130. vyro€iu narodenia Jana Geryka (1892 — 1978)

Michala Sedlickova, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: michala.sedlackova@snm.sk

Abstract: The Slovak Museum Society and the Slovak National Museum in
Martin organised several questionnaire operations to carry out research and ac-
quire collection items. The most extensive were the questionnaire operations con-
cerning traditional clothing which took place from 1929 to 1957. The research
was organised by Jan Geryk who planned to draw up a costume map of Slovakia.
He did not succeed in his aim, but the collected material is a valuable source of
information on traditional clothing from the whole of Slovakia.

Keywords: traditional clothing, questionnaire research, Jan Geryk, Slovak
Museum Society, Slovak National Museum in Martin

Tento rok si pripominame 130. vyrocie narodenia Jana Geryka, tajomnika Muzeal-
nej slovenskej spolo¢nosti (MSS), dlhorocného spravcu a neskor riaditela Sloven-
ského narodného muzea v Martine (SNM v Martine). J. Geryk podobne ako d’alSie
osobnosti, ktoré pdsobili v pociatkoch SNM v Martine, venoval svojej praci maximal-
ne usilie a jeho pdsobenie predstavuje pre rozvoj tejto institiicie mimoriadny prinos.
Meno J. Geryka je neodmyslitelne spité s vystavbou druhej budovy SNM, otvore-
nim prvych expozicii v tejto budove, zalozenim Narodnej galérie slovenskej, inicio-
vanim vystavby skanzenu, ziskanim pozostalosti po M. R. Stefanikovi, zberatel'stvom
a editovanim l'udovych piesni, ucastou a predsednictvom v Zvize slovenskych miizei,
Spevackom sbore slovenskych ucitel'ov, Klubu slovenskych filatelistov a rade d’alSich
organizacii a spolkov.! V tieni vSetkych tychto aktivit ostalo doposial’ jeho pdsobenie
v narodopisnom odbore. V SNM v Martine pocas celého medzivojnového obdobia
az do polovice 50. rokov 20. storoCia, s vynimkou 30. rokov, lezala cela starostlivost’
o narodopisné zbierky kvoli nedostatku odbornych pracovnikov najmi na J. Geryko-
vi.2J. Geryk zacinal svoju profesijna drahu ako ucitel®, k praci mizejnika ho priviedol

'BARANOVIC, Stefan a Alena BIZIKOVA. Jin Geryk: 1892 — 1978: Zivot a dielo. Bratislava: Ustredna
sprava muzei a galérii, 1985.

2HALMOVA, Méria a Radovan SYKORA. Etnografi v muzeach na Slovensku a v Slovenskom narodnom
muzeu v povojnovom obdobi. In: Osobnosti ndarodopisného miizejnictva na Slovensku: etnolég a muzeum XXV.

rocnik: zbornik prispevkov z odbornej konferenciel 7. — 19. mdja 2022. Martin: Slovenské narodné mizeum, 2022,
s. 12-20. ISBN 978-80-8060-520-9.

3 Po néstupe do muzea si J. Geryk dopiial odborné vzdelanie predovietkym samostidiom, okrem toho
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Obr. 1. Jan Geryk pri
vyskume v Zarieci.
Foto Jan Dérer, 1953.
Fotoarchiv SNM

v Martine,

¢. neg. NG-8950.

Fig. 1. Jan Geryk carrying
out research in Zariecie.
Photograph by Jan Dérer,
1953. Photographic
archives of the SNM in
Martin,

neg. no. NG-8950.

vynimocny organizacny talent a laska k 'udovej kultire. Popri sprave miizea a ak-
tivitich spojenych s vystavbou druhej budovy SNM, tajomnickych a redaktorskych
povinnostiach (Casopis Musealnej slovenskej spolo¢nosti), venoval sa eSte aj ¢innosti
kustoda. Najvyraznejsiu stopu vSak zanechal v tzv. oddeleni krojov, pre ktoré sa snazil
ziskat’ tradi¢ny odev zo vSetkych oblasti Slovenska. J. Geryk povazoval tuto ulohu za
naliehavi, nakol’ko bezné nosenie tradi¢ného odevu postupne zanikalo.

V roku 1929 pristipil J. Geryk k vyskumu tradicného odevu prostrednictvom
rozsiahlych dotaznikovych akcii, ktoré pokracovali az do roku 1957. Dotaznikovi
formu vyuzivala MSS z dévodu deficitu pracovnikov, ktori by mohli vykonavat’
vyskum v teréne najma v 30. a 40. rokoch 20. storo¢ia.* Bol to pomerne efektivny
sposob, ako ziskat’ informacie a sibezne zbierkové predmety aj v stvislosti s pri-
pravami novych expozicii v druhej budove SNM.

Ciel'om Gerykovho pocinu bolo zostavenie mapy lokalnych foriem vyskytu
tradi¢ného odevu na Slovensku. Plastickda mapa mala byt vyuzita ako podklad pre
systematicktl akvizi¢nu ¢innost’ a zaroven mala ako interaktivny prvok doplnit
expozicie. Mali sa na nej svetelne oznacit’ oblasti, v ktorych sa dany kroj nosil
a tiez premietat’ diapozitivy krojov.’ Dotazniky boli urené Skolam a obecnym

absolvoval narodopisny kurz pre ucitel'ov v Prahe a absolvoval niekol’ko semestrov na FF UK ako mimoriadny
posluchag etnografie (narodopisuy).

4*HALMOVA, Méria. Slovenské narodné miizeum — zbierky a zberatelia. In: Miizejné zbierky a zberatelia:
etnolog a mizeum: XI. rocnik: zbornik prispevkov z rovnomenného celoslovenského odborného semindra konaného
v diioch 10. — 11. oktébra 2007 vo Vychodoslovenskom miizeu v Kosiciach. Kosice: Vychodoslovenské muzeum
v Kosiciach, 2007, s. 125-129. ISBN 978-80-89093-17-5.

° Archiv Slovenského narodného muzea, pobocka v SNM — Mizeach v Martine (Archiv SNM, pobocka
v Martine), osobny fond (0. f.) Jan Geryk. Typy krojov, koncept prednasky J. Geryka, b. d.
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Obr. 2. Dotaznik €. 1 z lokality Pezeria (¢ast’ obce Zbrojniky v okrese Levice), 1929, strana 1.
Foto Archiv SNM, pobocka v Martine, 2022.

Fig. 2. Questionnaire no. 1 from Pezerna (part of the village of Zbrojniky in the Levice district), 1929, page 1.
Photograph from the Archives of the SNM, branch in Martin, 2022.

a notarskym tradom v ramci celého Slovenska. Odpovede na otazky z dotaznikov
koncipovali ucitelia, notari, predstavitelia obci, neskor osvetovi pracovnici, ¢asto
boli prizvani i star$i obyvatelia.

J. Gerykovi sa podarilo zhromazdit mimoriadne cenny material zna¢ného
rozsahu, spolu ide o vyse 7 700 dotaznikov zo vSetkych okresov Slovenska. Naj-
viac lokalit je zastipenych z okresu KoSice, Rimavska Sobota a PreSov, najmenej
z okresov Sal'a, Myjava a Detva. Dotaznlky zachytili obdobie dynamickych zmien
v tradi¢nom odeve v dosledku prvej a druhej svetovej vojny a v pociatkoch budo-
vania socializmu. Tento material nebol doposial’, az na vynimky, kriticky odborne
zhodnoteny a publika¢ne spristupneny.® Rozsah i kvalita odpovedi sa, tak ako to
pri dotaznikovych vyskumoch byva, rozni. Ndjdeme medzi nimi odpovede podrobné
1 negativne, niekedy odpovede tplne chybaji alebo sa uvadzaju iba strohé informa-
cie. Mnohé¢ dotazniky vSak obsahuju podrobné opisy vratane jednotlivych odevnych
suciastok v sledovanom regione. Najdu sa aj informéacie o dobe ¢i pri¢inach zaniku
nosenia tradicného odevu, ale tiez rozli¢né nakresy, vynimocne i fotografie a strihy.
Viaceré dotazniky spomenuli udaje o histdrii obce a zamestnani jej obyvatel'ov.

Ciel'om tohto prispevku je oboznamit’ odbornt verejnost’ s takmer 30-roénym

6 Tradi¢ny odev regionu Turca spracoval Mojmir Benza. BENZA, Mojmir. Tradicny odev Turca. Vritky:
FOMI s. 1. 0., 2019. ISBN 978-80-99943-00-2.
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Obr. 3. Dotaznik €. 1 z lokality Pezeria (¢ast’ obce Zbrojniky v okrese Levice), 1929, strana 2.
Foto Archiv SNM, poboc¢ka v Martine, 2022.

Fig. 3. Questionnaire no. 1 from Pezerna (part of the village of Zbrojniky in the Levice district), 1929, page 2.
Photograph from the Archives of the SNM, branch in Martin, 2022.

vyskumom J. Geryka. VzhI'adom na rozsah materialu je predstavena vzorka najdo-
lezitejSich a najrozsiahlejSich dotaznikovych akcii s uvedenim stru¢nych zaklad-
nych tdajov, blizsie informacie zahfiiaji pripravované archivne pomocky k jednot-
livym prameniom. Dotazniky st ulozené v Archive Slovenského narodného muzea,
pobocke v SNM — Muzeach v Martine (Archiv SNM, pobocka v Martine) vo fon-
doch Muzedlna slovenska spolo¢nost’ a Slovenské narodn¢ miuzeum v Martine.
Dotazniky sa viedli katalogovou formou a osloveni respondenti ich vyplhali ruko-
pisne, vynimocne strojopisne. Udaje obsiahnuté v jednotlivych dotaznikoch maju
interdisciplinarne vyuzitie, si primarne zaujimavé pre etnografov, ale dolezité tak
pre historiu, ako aj pre iné vedné odbory.

Dotaznikové akcie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti

Prvou a zéaroven najrozsiahlejSou bola dotaznikova akcia z roku 1929 Dotaznik
¢ 1 krojovy (D1). Obsahovala 17 otazok’ a bola rozposlana na notarske urady. Odpove-
de prichadzali az na vynimky behom rokov 1929 — 1932. V novembri 1929 malo SNM
v Martine informacie uz z 1 800 obci® a v marci 1930 z 580 notariatov a priblizne 2 300

"Doslovné znenie dotaznika &. 1 je uvedené v prilohe &. 1. DalSie dotazniky nebolo mozné s ohl’adom na rozsah
prispevku publikovat’ v plnom zneni.

§ Archiv SNM, poboc¢ka v Martine, fond (f.) Muzealna slovenska spolo¢nost’ (MSS). Zapisni¢na kniha MSS
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obci.” Dnes mame v Archive SNM, pobocke v Martine zachovanych 2 685 dotaznikov.

Dotaznik ¢. 1 bol posielany este roku 1942, tentoraz na narodné skoly (D3).

Na dotaznikovu akciu €. 1 nadviazal Dotaznik o krojoch ¢. 2 (D2) z roku 1940.
Dotaznikom oslovil J. Geryk narodné Skoly. Obsahoval 13 otazok. Na rozdiel od
dotaznika €. 1 zistoval navySe informacie aj o zaniknutych krojoch zaznamena-
nych v literature, obecnej alebo Skolskej kronike, zvecnenych na fotografiach,
mal'bach ¢i kresbach. Dalsie dotaznikové otazky stiviseli s moznost'ou a podmien-
kami ziskania kompletného kroja alebo jeho stcasti do zbierok muzea. V zavere
bola vyzva na zasielanie fotografii do muzea. Dotaznik €. 2 bol zrejme opitovne
zaslany aj v roku 1956, z toho roku sa zachovalo niekol’ko odpovedi, napr. z Brati-
slavy-Lamaca, kde dany dotaznik vyplnil profesor Alexander Has¢ava. '

Vysledky prvych dotaznikovych akcii J. Geryk prezentoval na svojich prednaskach.
wlovensky ludovy kroj je dnes este nepreskumany, aspon nie dostatocne, preto
bude potrebné pokracovat vo vyskumnej cinnosti, aby sme mohli dostat’ spravny
obraz o tomto nasom ludovom kroji, jeho historickom vyvine... ved’ ludovy kroj
predstavuje nam pracu ludu na poli, na ktorom pestoval l'an a konope a dochova-
val ovce na vinu, aby ju mohol spracovat’ na svoj odev... Hovori sa, Ze slovenska
ludova piesen je zrkadlom slovenskej duse, ktorou prejavuje svoje city. Mozeme
tvrdit, Ze i ludovy kroj je takym zrkadlom dust pracovnikov, ktori ho zhotovili, lebo
je vwrazom ich véle, vysokych schopnosti a citu k umeniu.*""

Osobitne sa J. Geryk zaujimal o pri¢iny a obdobie zaniku tradicného odevu
v konkrétnych oblastiach Slovenska: ,,Ked' sa pozrieme do minulosti a sledujeme tento
proces od pociatku XIX. st. az do dnesného dna, vidime cely rad pricin, ktoré tento
proces sposobuju. Je hodne obci, v ktorych vobec nenosili kroje. Boli to zvicsa obce,
ktore zaloZili napr. banici, teda su to obce vyvinuté z banickych osad z cias kolonizacie.
V tych obciach alebo osadach, kde domaci lud nosil kroj, zacal zanikat vtedy, ked sam
lud zacal stracat uctu k tradiciam i krojom, povolovala i konzervativnost ochrany
kolektivu a vtedy stacili 1-2 z kolektivu, ktori [ahko porusili jednotu kroja, v com nasle-
dovali ich aj ostatni a domdca verejnost to prijala. Dalsi proces menenia a zanikania
kroja urychlili zasa druhé okolnosti, napr. nedostatok materialu, ktory potrebuju na
kroje, vabiva lacnota a jemnost tovarenskych vyrobkov a pohodina moda; stalym
zamestnavanim zanedbavaju vyzdobu krojov, tak Ze starsie Zenicky, ktoré vedia pekne
vySivat, nemajii casu a dorast nevie vobec vysivat, Zialno, ani Skola neumoziiuje diet-
kam, aby sa naucili §it’ a ozdobit' si svoj odev svojraznym vysivanim. V roku 1940 bolo
na Slovensku okolo 3300 obci, z ktorych asi v 1640 uz nenosili kroj.*'?

Dotaznikové akcie Slovenského narodného mizea v Martine

V 50. rokoch 20. storocia organizovalo SNM v Martine d’alSie dotaznikové
akcie venované vyskumu tradicného odevu.

1927 — 1936, Zapisnica vyborového zasadnutia MSS zo dia 28. 11. 1929, s. 53.

? Archiv SNM, pobocka v Martine, f. MSS. Zapisni¢na kniha MSS 1927 — 1936, Zapisnica z valného
shromazdenia zo dna 27. 3. 1930, s. 67.

10 Alexander Has¢ava (1906 — 1969) — historik a archivar, zakladatel' odboru archivnictva na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

T Archiv SNM, pobocka v Martine, o. f. Jan Geryk. Koncept prednasky o krojoch, b. d.

12 Archiv SNM, pobocka v Martine, o. f. Jan Geryk. Zanikanie krojov, koncept prednasky, b. d.
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Obr. 4. Nakres kozucha z obce Bzovik E ¥
(okres Krupina). Dotaznik ~**&=* ¥

¢. 164/1950. Narodna skola

v Bzoviku, 1950.

Foto Archiv SNM,

pobocka v Martine, 2022.

Fig. 4. Sketch of a fur coat from the
village of Bzovik (Krupina district).
Questionnaire no. 164/1950. National
school in Bzovik, 1950.

Photograph from the Archives of the
SNM, branch in Martin, 2022.

Prvou bola dotaznikova akcia ¢. 98/1950 (D4) z januara 1950 zaslana do na-
rodnych §kol vo vybranych obciach, v ktorych bol z predoslych dotaznikov zisteny
zhodny tradi¢ny odev s okolitymi dedinami. SNM v Martine preto potrebovalo
spresnit’ vyber krojov alebo ich Casti pre pripadné akvizicie. Dotaznik obsahoval
pat’ otazok. Zistovalo sa, v ktorych obciach sa nosi rovnaky kroj, kde bol najtypic-
kejsi. Opis sa rozpisoval osobitne pre muzsky, zensky alebo detsky odev. Zist'ovali
sa aj priciny a obdobie zaniku nosenia kroja v jednotlivych oblastiach. Cielom mu-
zea bolo predovsetkym ziskat’ kompletny kroj do mizejnych zbierok. Zaujimali sa
aj o d’alSie pozoruhodné obecné pamiatky.

Dotaznikova akcia €. 164/1950 (D5) bola venovana ¢astiam kroja vyhotovenym
z kozusiny. Tieto dotazniky putovali do nadrodnych $kol. V predslove dotaznika pred-
stavil J. Geryk krojovi zbierku SNM v Martine. V snahe jej systematického dopl-
fiovania vyzdvihol najmé dolezitost’ spravneho a kompletného vyplnenia dotaznika:
e @by sa kroje aspor tu zachovali pre daleki budicnost; aby bola pristupna pre ve-
decke Studium... Teraz dotaznikovym sposobom robime evidenciu o starych i novsich
krojoch, ktoré budu zakladom pre nase dopliianie a dalsie vedecké badanie. Prosime
v tejto nasej vyskumnej praci Vasu pomoc. Obetujte z toho madla casu nieco i nasmu
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Obr. 5. Nékresy kozuchov z Piestan od ziacky M. Martincovej. Dotaznik ¢. 164/1950. Narodna skola
v Piestanoch, 1950. Foto Archiv SNM, poboc¢ka v Martine, 2022.

Fig. 5. Sketches of fur coats from Piestany by a pupil of M. Martincova. Questionnaire no. 164/1950. National
school in Piestany, 1950. Photograph from the Archives of the SNM, branch in Martin, 2022.

snazeniu, ved pracujeme vsetci za celok v prospech svojho ndaroda.“

Dotaznik obsahoval opisy osobitne muzskych, zenskych a detskych odevnych
sucasti, respondenti mali uviest, ¢i a kde sa eSte nosia, doraz sa kladol na druh
kozusSiny, farbu, rozmery, typ vyzdoby, strih, informacie o tom, v akom ro¢nom
obdobi sa nosili. J. Geryk sa v dotazniku zaujimal aj o starostlivost’ o odev — ¢o
sa pouziva proti moliam, praskaniu koze a pod. Stucastou dotaznika boli aj otdzky
ohl'adom vyrobcov. Tak ako pri inych dotaznikoch, opakovali sa otazky o moz-
nosti ziskania akvizicii. U¢itel'om sa odportucalo zadat’ starSim Skolakom tlohu za-
kreslit’ ozdobné Casti nachadzajtice sa na kozuchoch.'* Nakoniec muzejnici ziadali
aj uvedenie kontaktov na fotografov a fotoamatérov, ktori sa zaoberali fotografo-
vanim miestnych narodopisnych predmetov. Tato dotaznikova akcia bola uspesna,
muzeum ziskalo informacie z vy$e 1 000 lokalit.

Hned’ vo februari 1950 bola na miestne narodné vybory rozosielana v tom roku
uz tretia dotaznikova akcia ¢. 178/1950 (D6), ktora sa zamerala na modrotlac. Ob-
sahovala desat’ otazok, okrem informaécii o farbiarniach zahinala aj popisy sucasti
odevu, ktoré sa farbili alebo sa na ne tlacil vzor.

Napriek skutocnosti, Ze sa vdaka dotaznikovym akcidm podarilo nazhromaz-
dit’ vela cennych informacii, J. Geryk si uvedomoval, aky dolezity je terénny

13 Archiv SNM, pobocka v Martine, f. Slovenské narodné mizeum v Martine. Dotaznikova akcia &. 164/1950.

14Kresby poslalo viacero oslovenych obci, napr. Sebedin-Be&ov, Abraham, Horné Trhoviste, Vy$na Jablonka,
Spisska Bela, Obisovce, Bzovik, Marianka, Piestany.
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vyskum. Osloveni respondenti ho k nemu casto nabadali. Mnoho obci malo so
spravnym zodpovedanim otazok problémy, vedeli vSak zabezpecit' takych oby-
vatel'ov, ktori tradi¢ny odev vlastnili, pripadne si ho pamitali a boli ochotni pri
vyskume spolupracovat’ s pracovnikmi muzea.

V roku 1949 SNM v Martine vybudovalo fotoateliér a do jeho sluzieb bol
prijaty odborny fotograf Jan Dérer. Jeho ulohou bolo fotografovat’ zbierky v mu-
zeu i v teréne pri vyskume. J. Geryk sa usiloval o zriadenie mobilného fotoate-
liéru: ,,Nasou tuzbou bolo urobit’ supis narodopisnych pamiatok po celom Slo-
vensku: ziskat auto, upravit' ho pre fotoatelier a chodit systematicky z dediny do
dediny a zachytit vSetko zo stranky historickej a narodopisnej, ale dosial’ sa nam
to nepodarilo uskutocnit'.*?

SNM v Martine sa snazilo v priebehu rokov 1952 — 1955 tromi podobnymi
akciami zameranymi na popis jednotlivych sucasti odevu podl'a vyberu J. Geryka
obohatit’ doterajsie informacie o 'udovom odeve.

Dotaznikova akcia ¢. 1747/1952 (D9) bola uré¢ena narodnym skoldm a obsa-
hovala 16 otazok, ktoré mali zachytit' 'udovy nazov predmetu, jeho vyobrazenie
(kresbu, strih, fotografiu), rozmery, druh materialu, jeho farebnost a funkciu, meno
zhotovitel’a ¢i miesto, kde sa da kapit’. Muzejnici sa v tomto dotazniku pytali d’alej
na tradicie a zvykoslovie v stvislosti s pouzivanim tradicného I'udového odevu
¢i jeho Casti, ako aj na ich presny vyskyt s uvedenim mien a adresy konkrétnych
0s0b pre ich pripadné oslovenie.

Takmer identické otazky obsahovala dotaznikova akcia €. 1 303/1953 (D11)
urcend riaditel'stvam narodnych §kdl a dotaznikova akcia z roku 1955 (bez ¢isla,
D17) rozosielana riaditel'stvam narodnych, osemro¢nych a jedenastro¢nych $kol.

V roku 1952 sa realizovala dotaznikova akcia ¢. 1 325/1952 (D8), ktora v 14 otaz-
kach adresovanych miestnym narodnym vyborom zistovala, ¢i rolnici v danej obci
este nosia kroj, kto ho presne nosi a pri akej prilezitosti. Ak sa v obci uz nenosil, mu-
zejnici sa zaujimali o priiny a datovanie zaniku obliekania sa do kroja, ¢i nosenie
rovnakého typu tradiéného odevu v okolitych obciach. Daliie dotazy boli zamerané
na podrobny popis odevu a jeho sucasti a moznosti ich akvizicie. Na d’alsi rok sa tato
dotaznikova akcia opakovala pre narodné skoly pod €. 697/1953 (D10).

Obciam, v ktorych tamojsi tradi¢ny odev zanikol, bola roku 1954 zaslana do-
taznikova akcia €. 2 201/1954 (D13). Jej cielom bolo overit  si hodnovernost’ tohto
zaznamu a zistit’ pri¢inu zaniku nosenia kroja. Okrem uz spominanych otazok ob-
sahovala aj dotazy o historii obce a zamestnani jej obyvatelov, tykali sa napriklad
pestovania l'anu ¢i chovu oviec. Vyskum tejto dotaznikovej akcie bol rozsireny
o informécie tykajuce sa existencie tovarni alebo bani, vystahovalectva a teda pra-
ce v zahranici, ako aj poziarov, pripadne masového vyskytu choréb a pod.

Dotaznikova akcia ¢. 318/1954 (D12) zaslana miestnym narodnym vyborom,
pripadne osvetovym zariadeniam, sa zaujimala o to, ¢i sa konkrétne pomenovania
pre sucast’ tradicného odevu pouzivali aj v ich lokalite; Ziadany bol samozrejme
tiez opis jednotlivych Casti odevu.

15 Archiv SNM, pobocka v Martine, o. f. Jan Geryk. Sprava o ¢innosti v narodopisnych zbierkach SNM
v rokoch 1945 — 1950.
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V rokoch 1955 — 1957 bolo realizovanych pét’ dotaznikovych akcii s rovnaky-
mi otazkami.

Prvou bola dotaznikova akcia ¢. 2 636/1955 (D15) rozosielana na miestne na-
rodné vybory. Ciel'om bolo zistit’, v ktorych lokalitach sa nosi spolo¢ny typ kroja a
zhrnat vsetky spolo¢né znaky. Muzejnici chceeli prostrednictvom tohto dotaznika
vyskumat’, v ktorych obciach sa nosenie krojov stalo minulost'ou, kedy a aka bola
pricina ich zaniku.

Na tento vyskum nadvézovali Styri dotaznikové akcie; dotaznikova akcia €. 3
409/1955 (D16) bola adresovana narodnym skoldm, dotaznikova akcia ¢. 1/1956
(D18) bola urc¢ena pre miestne narodné vybory, dotazniky z akcie €. 332/1956
(D20) a ¢. 234/1957 (D23) muzejnici zaslali na miestne narodné vybory.

Dotaznikova akcia ¢. 316/1956 (D19) mala objasnit’ disproporcie v odpove-
diach o vyskyte rovnakého odevu v okolitych lokalitach.

Najpodrobnejsi bol Vieobecny dotaznik o ludovom odeve €. 1 456/1956 (D21).
Respondenti v ilom mali podat’ prehl'ad o 'udovom odeve rol'nikov a robotnikov od
wdavnych cias, kam siahala pamdt Zijucich jedincov* do roku 1954. Doraz sa kla-
dol najmé na nazvy vsetkych odevnych sucasti. Dotaznik na 16 stranach obsahoval
otazky rozdelené do Styroch skupin. Skupina A-B sa tykala Zenského a muzského
tradi¢ného odevu a skupina C-D odevu robotnickej rodiny, z ktorej sa regrutovali
pracovné sily do tovarni nenosiace v tom ¢ase uz kroj. Primarne sa popisoval letny
odev, avsak u ostatnych druhoch odevov sa mali zapisat’ len hlavné rozdiely.

V roku 1956 bol realizovany dotaznikovy vyskum na tému Zenského spodného
odevu oznacovany tiez ako ,,dotaznik o rubaci* (D22). Obsahoval 40 otazok a bol
rozoslany na miestne narodné vybory.

Okrem vyssie uvedenych boli realizované aj dotaznikové vyskumy mensieho roz-
sahu, ktoré zist'ovali konkrétnu problematiku v ur¢itom regione.'® Niektoré dotazniky
sa zachovali len vo faze pripravy, napr. dotaznikova akcia ¢. 3 503/1956 Piesne o kroji.

Dotaznikové akcie sa mali opakovat’ v lokalitach, z ktorych neprisla odpoved’
alebo bola nedostatocna. Dolozené vsak mame obce, ktoré v priebehu pol roka do-
stali az tri rovnaké dotazniky. Niektoré obce si na opakované poziadavky zo strany
muzea stazovali. Tato ,,tvrdosijna* taktika J. Geryka vSak mala tspech, nakol'ko
vel’a obci poslalo podrobné odpovede az na niekol’ké vyzvanie.

Ceskoslovenska akadémia vied priznala v roku 1956 SNM v Martine charakter
vedeckého pracoviska a pri SNM v Martine zacala posobit’ vedecka rada. Na druhom
zasadnuti Vedeckej rady SNM v Martine dia 7. 12. 1956 bola predlozend vyskumna
tiloha J. Geryka s ndzvom , Pri¢iny zanikania krojov*. Uloha bola podrobena kritike
a Gerykovi odporucili, aby svoju d’alSiu pracu koordinoval so SAV."”

Po uvol'neni z funkcie riaditel'a v roku 1957 sa J. Geryk planoval venovat’ odbor-
nej praci ako kustod krojovej zbierky. Zaznamenal to aj vo svojich pamatiach: ,,... Bol
fo z jednej strany pocit prijemny, Ze budem volnejsi, ked' sa zbavim mnohych staros-
ti o celkovy ustav, ze pokojne budem sa moct venovat vylucne len méjmu oddeleniu

1 Napr. dotaznikova akcia ¢. 1670/1940 sa zaoberala krojom v Turci, dotaznikova akcia €. 2229/1940 zase
¢epcami v Revickej doline, dotaznikova akcia ¢. 27/1943 bola zamerana na vysivky a krojové sucasti trnavského kroja.

17 Archiv SNM, pobocka v Martine, f. Slovenské narodné mizeum v Martine. Zapisnica zo zasadnutia Vedeckej
rady Slovenského narodného muizea v Martine, 16. 3. 1956, s. 1.
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krojov ako kustod, z druhej strany bolo mi luto, Ze musim zanechat’ opraty ustavu,
ktorymi som reguloval jeho Zivot, drzal na uzde niektorych nezpratnikov domacich
i vonkajsich neprajnikov... Ako kustod oddelenia krojov pochodil som mnoho nasich
dediniek v kazdom kraji Slovenska, z ktorych doniesol som v balikoch alebo vo vre-
ci ciastky kroja. Mojou snahou bolo systematicky skompletovat vsetky kroje, ktoré sa
nosili na Slovensku, ale usiloval som sa aj o to, aby sme mali v muzeu zariadenii jednu
velku sien s krojami nasich slovanskych narodov. V zaujme tejto snahy dal som sa na
spracovanie mapy krojov.“'* Svoje dlhoroéné posobenie v SNM v Martine ukon¢il
J. Geryk koncom roka 1958. Jeho odchod bol poznaceny ndzorovym rozporom s no-
vym vedenim muzea i reorganizaciou slovenského miizejnictva, ktora citel'ne zasiahla
prave SNM v Martine, ktoré takmer cely svoj profesijny Zivot budoval.

Na dochodku sa J. Geryk venoval zostavovaniu nedokon¢enej monografie rod-
nej obce ZarieCie a Puchovskej doliny, rodovej genealdgii a filatelistickej zbierke.
Zrejme planoval pokracovat’ aj s vyhodnotenim zbierky dotaznikov, ktoré si nechal
u seba. Spracovanie rozsiahleho nazhromazdeného materialu zostalo v§ak nedo-
kon¢ené. Ciastkovym vysledkom je niekol’ko regiondlnych mép s vel'mi zloZitym,
az neprehl'adnym obsahom. J. Geryk na mapach pouzival Strukturované figuralne
znaky, ktoré¢ ako subor neposkytovali ziadany komplexny pohl'ad."”

Do muzea sa dotazniky vratili zaciatkom 80. rokov 20. storocia ako sucast’
osobného fondu J. Geryka. Neskor boli v sulade s provenienénym principom
zaradené do prislusnych uz spominanych fondov. Vzhl'adom na déleZitost’ sme
z dotaznikov vytvorili pri nich samostatné fondové oddelenia. V sti¢asnosti k nim
dohotovujeme archivne pomdcky, aby sme tento pramen k tradiénému odevu na
Slovensku spristupnili odbornej verejnosti. V osobnom fonde J. Geryka ostali po-
znamkové zosity, katalogizacné listky a krojové mapy, ktoré na zéklade poznatkov
z vyskumov vytvoril.?

Dotaznikové vyskumy sa zachovali nekompletné. Vzhl'adom na ¢innost’ po-
vodcu a neskor aj neodbornit manipulaciu pri spracovani a vyuzivani materialu sa
mozu jednotlivé dotazniky nachddzat’ v d’alSich fondoch, pripadne instituciach.

Hlavnou prilohou prispevku je lokalitny zoznam dotaznikovych akcii. Zoznam
je rozdeleny do dvoch casti podl'a archivnych fondov, v ktorych sa dokumenty na-
chadzaji. Vzhl'adom na zna¢ny rozsah dotaznikovych akcii obsahuje len zakladné
informdacie ako sti€asné nazvy obci v abecednom poradi, okres (platny k 30. 6.
2022) a zoznam dotaznikov k danej lokalite. V zozname st uvedené iba lokality
z uzemia Slovenskej republiky.

18 Archiv SNM, poboc¢ka v Martine, o. f. Jan Geryk. Pamiti J. Geryka.

19 BENZA, Mojmir. Kartografickd metéda a slovenskd etnolégia. Bratislava: vlastnym nakladom, 2020,
s. 17-18. ISBN 80-968642-5-4.

20 SEDLACKOVA, Michala. Vyznamné osobnosti slovenského muzejnictva ukryté v archivnych fondoch
Archivu Slovenského narodného muzea, pobocky v SNM — Muizeach v Martine. In: Miizeum. 2021, ro¢. LXVII,
¢.3,s.9. ISSN 0027-5263.
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Vysvetlivky jednotlivych skratiek pouzitych v zozname:

Dotaznikové akcie tradi¢ného odevu Muzealnej slovenskej spolo¢nosti
D1 — Dotaznik krojovy €. 1

D2 — Dotaznik krojovy €. 2

D3 — Dotaznik krojovy €. 1 z roku 1940

Dotaznikové akcie tradi¢ného odevu Slovenského narodného mizea v Martine

D4 — Dotaznik ¢. 98/1950

D5 — Dotaznik ¢. 164/1950

D6 — Dotaznik ¢. 178/1950

D7 — Dotaznik ¢. 1 170/1951

D8 — Dotaznik ¢. 1 325/1952

D9 — Dotaznik ¢. 1 747/1952

D10 — Dotaznik ¢. 697/1953

D11 — Dotaznik ¢. 1 303/1953

D12 — Dotaznik ¢. 318/1954

D13 — Dotaznik ¢. 2 201/1954

D14 — Dotaznik ¢. 1 587/1955

D15 — Dotaznik ¢. 2 636/1955

D16 — Dotaznik ¢. 3 409/1955

D17 — Dotaznik z roku 1955 — popis jednotlivych sucasti odevu

D18 — Dotaznik ¢. 1/1956

D19 — Dotaznik ¢. 316/1956

D20 — Dotaznik ¢. 332/1956

D21 — Dotaznik ¢. 1 456/1956

D22 — Dotaznik z roku 1956 tzv. ,,rubac™ (spodny zensky odev)

D23 — Dotaznik ¢. 234/1957

D — Dotazniky, ktoré nebolo mozné presne identifikovat’ alebo listy z registra-
tary MSS a SNM v Martine, ktoré obsahuji popis tradi¢ného odevu

* — zaniknuté lokality
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QUESTIONNAIRE SURVEYS INTO TRADITIONAL CLOTHING
IN SLOVAKIA IN THE SLOVAK NATIONAL MUSEUM
IN MARTIN FROM 1929 TO 1957

On the occasion of the 130" anniversary of the birth
of Jan Geryk (1892 — 1978)

Michala Sedldackova
Summary

The aim of the article was to introduce the academic public to the almost 30-year-
long research by J. Geryk, secretary of the Slovak Museum Society, long-standing
administrator and later director of the Slovak National Museum in Martin (SNM
in Martin). During the whole interwar period and until the mid-1950s, with the
exception of the 1930s, the complete care for ethnographic collections lay mainly
on J. Geryk due to the lack of specialist staff. He left his greatest mark in the folk
costume department, for which he tried to acquire traditional clothing from all areas
of Slovakia. J. Geryk considered this an urgent task, because the everyday wearing
of traditional clothing was gradually disappearing. In 1929, J. Geryk began his
research into traditional clothing by means of extensive questionnaire operations
which continued until 1957. The Slovak Museum Society used questionnaires due
to the lack of staff able to carry out research in the field. This was an effective
way of obtaining information and collection items at the same time, also in the
context of preparations for the new exhibitions in the second building of the SNM.
J. Geryk managed to gather exceptionally valuable material of a significant extent,
in total over 7,700 questionnaires from all the districts in Slovakia. The most sites
were from the districts of KoSice, Rimavska Sobota and PreSov, and the least from
the districts of Sal'a, Myjava and Detva. The questionnaire captured a period of
dynamic changes in traditional clothing stemming from the first and second world
wars, and the beginning of the construction of socialism. The extent and quality
of answers varies. Many questionnaires, however, contain detailed descriptions,
including individual items of clothing in the given region. They also contain
information about the period, or the reasons why people stopped wearing traditional
clothing, as well as various sketches, and in exceptional cases also photographs and
patterns. Several questionnaires also mentioned information about the history of
the municipality and the employment of its inhabitants. Considering the extent of
the material, a sample of the most important and extensive questionnaire operations
was presented, together with a mention of brief facts. The questionnaires are
deposited in the Archives of the Slovak National Museum, SNM — Museums in
Martin branch in the archival fonds of the Slovak Museum Society and the Slovak
National Museum in Martin.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik ¢. 1.
Annexe no. 1 — Questionnaire no. 1

Obec: Posta: Okres:
Dotaznik €. 1.
(Vsetky nazvy piste v reci 'udu!!)

1. Ci T'ud vo vasej obci este nosi kroj? (Ano, nie, len Giastoéne)

2. Kto ho este nosi? (Zeny, dievcata, chlapci, mladenci)

3. Pri akej prilezitosti ho nosia? (Vo sviatok, v nedel’u, pri slavnostiach v robotné dni)

4. Jestli sa uz kroj nenosi, v ktorych rokoch zanikol a preco?

5. Pomenujte vSetky tie obce, v ktorych nosi I'ud ten isty kroj ako vo vasej obci!

6. V ktorej obci, z pomenovanych v bode 5., nosia najtypicke;jsi, najzachovalejsi kroj?

7. Aké typické rozdiele st medzi krojom vo Vasej obci a krojom v ostatnych obciach
pomenovanych v bode 5.-om?

8. Jestli su vo Vasej obci ob¢ania rozliéného vierovyznania, ¢i sa nosia jednako, alebo
maju rozdielny kroj. Ake su tie rozdiely?

9. Pomenujte vSetky Ciastky letného i zimného kroja muzského a mladeneckého
v presnej I'udovej reci! (klobuk s okrasami, ¢iapku, kosel'u, lajblik, rozli¢né druhy
kabatov, nohavice, obuv, haleny, kozuchy atd’.)

10. Pomenujte vsetky ciastky letného i zimného sviatocného i1 kazdodenného kroja
vydatej Zeny a dievcat’a v presnej 'udovej reci!

11. Pomenujte vSetky Ciastky letného i zimného, sviatocného i1 kazd. kroja deti (chlap-
cov i dievcat)!

12. Ktor¢ ciastky Zenského kroja st vySivané? (napr. rukévee na obojkoch okolo hrdla
aruk, oplecka, zastera, Cepiec atd’.)

13. Ako menuje I'ud spdsob vySivania? (na kriziky, na pomalovania, zilinské Sitie atd’.)

14. Ktor¢ Ciastky muzského kroja st vySivané a akym sposobom?

15. Udajte presnti cenu kompletného muzského a zenského kroja starého ale celkom
zachovalého a nového podla jednotlivych kusov.

16. Pomenujte jednu osobu vo Vasej obci, ktora by s ochotou pracovala so Slovenskym
narodnym muzeom v Tur¢. Sv. Martine podl'a pokynov spravy.

17. Ci by obc¢ania nedarovali Slovenskému narodnému muzeu kompletny kroj zensky
1 muzsky a staré vysivky? *

Podpis osoby, ktora odpoveda na dotazy
Razitko not. tiradu
Notar.

*Mali by dbat o to, aby v tomto muzeu zachovany bol kroj Vasej obce pre
buducnost. Uz mnohé obce zadovazily muzeu cenné veci darom!
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Priloha €. 2 — lokalitny zoznam dotaznikovych akeii

Annexe no. 2 — list of sites of the questionnaire operations.

Okres Banovce n/Bebravou Velké Drzkovce D1, D2, D5, D6, D8,
Béanovce n/Bebravou | D1, D2, D3, D8, D13 D13
Boréany D2, D13 Velké Hoste DI, D20
Brezolupy D6 Velké Chlievany | D1, D2, D3, D13, D20
Cimenna D1, D5, D13 Vysocany D1, D2, D6, D13, D22
Cierna Lehota D1 Zlatniky D1, D20, D22
Dezerice DI, D6, D13 Zitna-Radisa DI, D6, D20, D22
Dolné Nastice D1, D6
Dubnicka D5, D13, D20, D22 | Okres Banska Bystrica
Dvorec D10, D22 Badin D, D1, D14, D20, D21
Halacovce D6, D10, D13 Baldze D3
Horné Nastice D1 Banska Bystrica D1, D2, D6, D13, D20
Chuda Lehota D, D1, D2, D22 Brusno D1, D2, D3, D5,
Krasna Ves D1, D6 D13, D22
Ksinna D1, D5, D6, D23 Cerin D1, D11
Libichava D1 Dolna Migina D1, D8
LCutov D8, D13, D22 Donovaly D3, D13, D20, D21
Mala Hradna D1, D2, D16 Dubravica D1, D14, D17
Mal¢ Hoste D1 Harmanec D1, D5, D20
Miezgovce Dl Hiadel D1, D5
Nedasovce D1, D5, D6 Horna Mic¢ina D1
Omastind DI Horné Priany D1
Otrhanky D1, D23 Hrochot’ D1, DI11,D12, D18
Pecenany D1, D13, D22 Hronsek D1
Podluzany D1, D6,D20,D22,D23 | | Kordiky D1, D20
Pochabany D1 Kraliky D1, D13, D20
Pravotice D1 Lubietova D1, D13, D22
Prusy D5, D10, D13, D22 | | Lugatin D1, D2, D13
Ruskovce D1,D13 Medzibrod D1, D5, D13, D22
Rybany DI, D3, D5, D13 Mostenica D1, D2, D13
Slatina n/Bebravou | D1, D6, D22 Moty¢ky D3, D13
Slatinka n/Bebravou | D1, D6, D20 Moléa D1, DI11
Sipkov DI Oravce D1
Sisov D1, D6, D22 Podkonice D3, D11, D20, D23
Timoradza D1, D17 Pohronsky Bukovec | D22
Trebichava D1, D6 Poniky D3, D5, D17
Uhrovec D1, D2, D8, D13 Povraznik D1, D4, D20
Uhrovské Podhradie | D1, D3, D6, D22 Priechod D3,D11,D17
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Riecka D1 Fricka D, D1, D17
Sebedin-Becov D, D1, D2, D5, D13, | | Frickovce D1, D23
D20, D23 Gaboltov D1
Selce D1, D13 Gerlachov D1
Slovenska Cup¢a |DI1, D2, D13 Hankovce D1, D17
Staré Hory D3, D13 Harhaj D1, DI11, D16
Spania Dolina D1, D13 Hazlin D, D1
Tajov D1, D5 Hertnik DI
Vlkanova D1 Hervartov D3
. Hrabovec D1
Okres Banska Stiavnica Hrabské D1, D11
Bad’an D1, D20, D22 Hutka D3
Banska Bela D3 Chmel'ova D3
Banska Stiavnica | D1, D3,D5,D13,D20 | | Janovce D1, D5, D11, D13
Bansky Studenec  |D1, D11, D20, D22 | |Jedlinka D3,Dl13
Belyj D1, D5, D11 Klusov D1
Dekys DI Kobyly D1, D20
llija D1, D13 Kochanovce D1, D17
Kozelnik D1, D17 Komarov D4,D13
Mociar D1 Koprivnica D1, D17, D20
Pocuvadlo D1, D9, D11, D16, KoZany D3
D17, D22 Krivé D3, D17
Podhorie D1, D16, D17 Krize D3
Prencov D1 Kruzlov D1, D20
Svity Anton D1 Kuéin D23
Stiavnické Bane | D1, D2, D5, D13 Kurima D2, D3
Vysoka D1, D5, D9, D11 Kurov D3, D10
Lascov D1
Okres Bardejov Lenartov DI
Abrahdmovce D1, D14, D17 Lipové D1
Andrejova D3 Livov DI, D5
Bardejov DI, D2, D3, D8, D13, | 1 ivovska Huta D1, D5, D11
D20, D23 Lopuchov Dl
BartoSovce D1, D11, D14, D20 Lukavica D8
Becherov D3, D5, D17, D20 Lukov D1, D9, D11
Beloveza D3, D13, D20 Malcov D1, D11
Bogliarka D3, D13 Marhati DI, D11, D20
Brezov D1 Mikulagova D3, D16
Brezovka Dl Mokroluh D4, D5, D3
Buclovany D1 Nemcovce D3, D21
Cigelka DI Nizné Polianka | D8
Dubinné D20 Nizna Vol'a D3, D11
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Nizny Tvarozec D1 Ciemy Balog D, D1, D3, D6, D11,
Ol'savce D1, D11 D17, D21, D22
Ondavka D3, D18, D23 Dolna Lehota D1
Ortutova DI1,D18 Hel’pa D, D1, D6, D11, D14,
Osikov D1 D17
Petrova D1 Horna Lehota D1, D2, D6
Poliakovce DS Hronec D1, D5, D22
Porubka D3 Jaraba D13
Raslavice D1 Jasenie D1, D6
Regetovka D1,D14 Lom n/Rimavicou |Dl1
Resov D1, D11, D20 Michalova D1, D2, D6
Richvald D3, D11 Myto p/Dumbierom | D1, D6
Rokytov D1, D9, D11 Nemecka D1, D2, D3, D6
Smilno D, D3, D5 Osrblie D, D1, D2
Snakov D1, D14, D17 Podbrezova D1, D2, D6, D13
Stebnicka Huta D3, D13, D20 Pohoreld D, D1, D6, D22
Stebnik D1, D20 Pohronské Polhora |D1, D6
Stulany D1 Polomka D, D1, D6, D7, D9,
Sverzov D1, D20 D11
Sarigské Cierne D1 Predajna D1, D5, D6, D13
Sasova D1, D18 Raztoka D1, D6, D13
Siba D1 Sihla D1, D3
Tarnov D1 Sumiac D1, D6, D9, D11,
Tro¢any D1 D18, D20
Vaniskovce D1 Telgart D1, D6, D20, D22
Varadka D3, D17 Valaska D1, D6, D18
Vysna Polianka D10 Zavadka n/Hronom | D1, D5, D20
Vys$né Vola D3, D11 .
Vysng Tvarozec _|DI, D11, D17, D20 | OKres Bytéa
Zborov D, D1, D5, D23 Bytca D1, D2, D3, D8,
Zlaté DI D13, D22
Hlboké n/Vahom |D1, D5, D13
Okres Bratislava Hvozdnica D1, D22
Bratislava D, D1, D2, D3, D5, Jablonové D1, D16, D21, D22
D6, D8, D10, D13, Kolarovice D3, D11, D13, D20
D18, D20, D21 KoteSova D1, D2, D3, D13
Marsova-RaSov D1, D2
OKres Brezno Petrovice D3, D5, D13
Bacuch D1, D6, D20 Predmier D1,D13
Benus D1, D3, D11 Sulov-Hradna D1, D17, D20, D22
Brezno D, D1, D2, D6, D13 | |Stiavnik DI, Dl11I
Bystra D1, D2, D5 Vel'ké Rovné D1, D3, D11, D20
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Okres Cadca Okres Dolny Kubin

Cadca D1, D4, D11, D20 Bziny D1, D6, D22
Cierne D19, D22 DIha n/Oravou D1, D19

Dlha n/Kysucou D2 Dolny Kubin D, D1, D3, D5, D6,
Dunajov D1 D20, D22
Harvelka* D20 Horna Lehota D1,D5,D13
Klubina D1, D5, D14, D22 Chlebnice D1, D6, D19, D20,
Korna D22 D22

Krasno n/Kysucou |D3 Istebné D1, D5, D6, D14, D19,
Makov DI1,D5,DI11,DI12, D22

D15 Jasenova D, D1, D5, D22

Nova Bystrica D1, D18, D20, D22 | |Kralovany D1, D6, D20, D22
Olesna D1, D11 Kriva D6, D20, D22
Osc¢adnica D1, D22 Lestiny D1, D20
Podvysoka D1, D22 Malatina D1, D6, D20, D22
Radostka D1, D20 Medzibrodie n/ D1, D6, D20, D22
Rakova D1, D19 Oravou

Riec¢nica* D1, D11, D22 Oravskd Poruba D1

Skalité D8, D19, D22 Oravsky Podzamok | D1, D3, D5, D6, D13,
Stara Bystrica D1, D22 D20, D22

Staskov D1, D5, D20 Osadka D1, D20, D22
Svréinovec D3, D11, D19, D22 | |Parnica D1, D4, D6, D19
Turzovka D1, D11, D17, D20, | |Pokryva¢ D1,Dl16

D22 Pribis D1, D17, D19, D20,

Vysoka n/Kysucou |D11, D20, D23 D22

Zéakopéie D1, D13, D20, D21 | [Pucov D1, D19

Zborov n/Bystricou | D3, D14, D20 Sedliacka Dubova | D1

Veli¢na D1, D6, D20

OKkres Detva Vy$ny Kubin D1, D6, D14, D20
Detva D, D1, D15 Zazriva D, D1, D5, D6, D11,
Detvianska Huta  |D1, D3 v D17, D21, D22
Dubravy D1 Zaskov D1, D9, D11, D20,
Horny Tisovnik D1, D3, D17 D22

Hrifiova D1, D5, D9, D11 L

Klokod D3 OKkres Dunajska Streda

Podkrivan D3, DS, D11 Ba¢ D10

Slatinské Lazy D8 Baka D5, D8

Stard Huta D1, D3, D17 Balon D1, D6

Stozok D3, D5, D11 Blatna na Ostrove |DI1, D6, D8

Viglas D1 Bodiky D6, D8

Viglasska Huta- | DI, D3, D22 Bohelov D5

Kalinka Cakany D5, D8
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Cenkovce D1, D8 Trstena na Ostrove |D6, D8

Cilizskd Radvan | D5, D6 Vel'ké Blahovo D1, D6
Dobrohost’ D5, D6, D8 Vel'ké Dvorniky D1, D5, D6
Dolny Bar D5, D6 Velky Meder D1, D6
Dunajska Streda D1, D6, D8 Vieska D1, D6
Dunajsky Klatov | D5 Vojka n/Dunajom | D6, D8
Gabcikovo D1, D6 Vrakun D1, D5, D6
Holice D1, D5, D6, D8, D10 | | Vydrany D1, D5

Horna Poton D10 Zlaté Klasy D1, D6, D10
Horné Myto D5

Horny Bar D5, D6, D8, D10 Okres Galanta

Jahodna D1, D6 Abraham D1, D5, D6, D11,
Janiky D5,D10 v D16, D18, D20
Jurova D8 Cierna Voda D1, D6
Klacovec D5 Cierny Brod D1, D5

Kostolné Kracany |DI1, D5 Dolné Streda D1, D5, D6
Kraloviove Kragany | D1, D6 Dolné Saliby D1

Kutniky D6 Galanta D1, D2, D5, D6, D11
Kvetoslavov D8 Gan D1, D5, D6
Lehnice D1 Horné Saliby DI

L¢ na Ostrove D1, D6 Hoste D1, D3, D5, D6
Macov D1 Janovce Dl

Mad D6, D10 Jelka D5, D6, D8
Malé Dvorniky D1, D5 Kajal D1, D6
Medvedov D5, D8 Kosuty D1, D6

Mierovo D5, D6, DS Kralov Brod Dl

Michal na Ostrove |D6 Mal4 Maca D1, D5

Novy Zivot D1, D5, D6 Matiskovo D1, D6

Ohrady D1, D6 Mostova D1, D6

Okoé D1, D6 Pata D1, D3, D6, D11, D20
Orldza D5, D10 Pusté Sady Dl

Orechova Poton D8 Pusté Ulany DI, D3, D5, D6, D11
Padan D1 Sered’ D1, D2, D6, D15,
Patas D1 D20, D22
Povoda D6, D8 Sladkovicovo D1, D6

Rohovce D6, D8 Salgocka D1, D22

Sap D5, D6, D21 Sintava D1, D5, D6
Samorin D1, D6, D8 Soporiia D1, D3, D5, D6,
Stvrtok na Ostrove |D5, D6, D8 D20, D22
Topolniky D1, D6 Tomasikovo D1, D6

Trhova Hradska  |D1, D6 Topolnica DIl

Trnavka D1 Trstice D1, D6
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Vahovce D1, D6, D22 Horné Zelenice D1,D9, D14, D17,
Velka Maca D1, D6 D22
Velké UlPany D, D1, D5, D6, D8 Jalsové D10, D22
Vel’ky Grob D1, D6 Klacany D1, D5
Vozokany D1 Koplotovce D8, D13, D22
Zemianske Sady D1, D6 Leopoldov D3, D6, D22
Madunice D, D1, D11, D22
OKkres Gelnica Merasice D1, D3
Helcmanovce D3, D14, D17 Pastuchov D1, D11, D14, D17,
Henclova D1, D2, D3, D5, D13 D20
HriSovce D1, D4 Ratkovce D1, D15
Jaklovce D3, D11 Sasinkovo D1
Kluknava D, D1, D11, D17 Siladice D1, D6
Kojsov D3, D14, D17 Tekold’any D1, D20
Margecany D3, D4, D5, D11 Teplicky Dl
MnisSek n/Hnilcom |D3, D13 Trakovice D, D1, D4, D5, D11,
Nalepkovo D2,D9, D13 D20
Prakovce D3, D5, D13 Zlkovce DI, D5, D6
Richnava D1,D14
Smolnicka Huta | D3, D5 Okres Humenné
Smolnik D3, D5, D10 Adidovce D1
Stara Voda D3 Baskovce D1, D13
Svedlar D2, D10 Brekov D1
Uhorna D3, D11 Brestov D3
Velky Folkmar D3, D7, D11 Cernina D1, D5
Zavadka D1, D5, D11, D18, Gruzovce D1
D21 Hankovce DI
Zakarovce D3, D9, D11, D12, Hazin n/Cirochou | D1
D16 Hrabovec n/ D1
Laborcom
Okres Hlohovec Hrubov D1, D11
Bojnicky D1, D22 Hudcovce D1
Cervenik D1, D5 Humenné D1, D3, D13
Dolné Otrokovce |D5,DI15 Chlmec D5, D8
Dolné Trhoviste D1, D17 Jablon D1, D11
Dolné Zelenice D1, D22 Jankovce D3, D13
Dvorniky D1, D2, D3, D6, Jasenov D3
D13, D14, D22 Kamenica n/Cirochou | D1
Hlohovec D1,D2,D6,D10,D13 | | Kamienka D1
Horné Otrokovce |D1, D6 Karna D1, D5, D17
Horné Trhoviste D5 Kochanovce D5, D13
KoSarovce D3
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Lackovce D1 Dubnica n/Vahom |D1, D5, D20, D22
Lieskovec D1 Dulov D1, D5, D11, D20
Lukacovce D1 Horna Poruba D5,D9, D11, D16,
LCubisa D, D1, D23 D17

Maskovce D1, D13 Ilava D1, D2, D5, D13
Modra n/Cirochou |D1, D5 Kamenicany D1, D2

Myslina D1, D23 Koseca D1, D20, D21
Nechvalova Polianka | D2 Kosecké Podhradie |D1, D2, D5, D20,
Nizna Sitnica D3 D22, D23

Nizné Ladi¢kovee |D1, D5 Krivoklat D1, D5, D20, D22
Ohradzany D1 Ladce D1, D2, D13, D20
Pakostov D3, D20 Mikusovce D1, D5, D8, D11
Papin D1, D5 Nova Dubnica D1, D18, D20
Portibka D3 Pruské D1, D21, D22
Pritulany D5 Sedmerovec D1, D22

Pticie D3, D5 Slavnica D1, D13
Rohoznik D3, D6 Tuchyna D1, D5, D20, D22
Rokytov pri D1, D20 Vrsatské Podhradie |D1, D11, D18
Humennom Zliechov D1, D20, D22
Rovné D1

Ruské Kajita D1 OKkres KeZmarok

Ruska Poruba D1 Abrahamovce D1, D2, D3, D20
Slovenska Volova |Dl1 BusSovce D1, D5

Slovenské Krivé D1, D23 Cerveny Klastor D, D1, D2, D5
Sopkovce D1, D2, D20 Havka D1, D5
Topolovka D1, D11, D15 Holumnica D1, D11

Turcovce D1, D13 Hradisko D1, D5

Udavské Dl Huncovce D3

Valaskovce* D3 Ihlany D1, D14, D17, D20
Velopolie D1 Javorina D2, D3

Vysn4 Jablonka D2, D5 Jezersko D1,D17, D18, D20
Vy3na Sitnica D3, D11 Jurské D1, D16, D17
Vysny Hrusov D1, D13, D23 KeZmarok D1

Zavada D1, D5 Krizova Ves Dl

Zavadka D1,D17 Lechnica D1

Zbudské DIhé D1, Dl11 Lendak D1,DI8

Lubica D1, D13

Okres Ilava Majere D1

Bohunice D1, D13, D20, D22 | | Mala Frankova D1, D5

Bolesov D1, D2 Maly Slavkov D1

Borcice D13 Matiasovce D1, D11

Cerveny Kamen D1, D5 Osturiia Dl

50




Okres Komarno

Podhorany D1, D5 Marcelova D1, D6, D13, D20,
Rakusy D1, D13 D22

Relov D1 Martovce D8

Slovenska Ves D1, D20 Moca D1, D5

Spisska Bela D1, D5 Modrany D1, D5

Spisska Stara Ves D1, D3, D13 Mudronovo D1

Spisské Hanusovce |DI1, D5, D11 Nesvady D1, D5, D6, D17
Stara Lesna D3, D5 Okoli¢na na Ostrove |D1, D6

Strane pod Tatrami | D1, D5 Pribeta D1, D13
Toporec D1, D5, D15, D20 Radvan n/Dunajom |D1, D6
Tvarozna DI Sokolce Dl

Vel'ka Frankova D1, D5 Svity Peter D1, D5, D6
Vel’ka Lomnica D3, D13, D20 Srobarova D1

Vlkova D1, D20 Ton Dl

Vikovce D1, D5, D20 Velké Kosihy D1, D5, D22
Vojnany D1, D5, D17 Zemianska Olca D1, D5, D6
Vrbov D1, D2, D5 Zlatna na Ostrove D1

Vyborna D1, D13

Z4lesie DI, D5 OKkres KoSice

Zakovce D1, D3 Kosice D1, D5, D8, D13,

D16, D17, D18, D20

Baj¢

D1, D5, D6, D13

Okres KoSice-okolie

Batorove Kosihy

DI, D22

Bodza D1, D6
Brestovec D1, D6

Bué D1, D5
Calovec D6, D10
Cicov D1

Dulovce D16

Holiare D1, D6
Hurbanovo D1, D§, D13, D22
Chotin D1, D6

Imel’ D1, D5, D17
1za D1,D15
Kamenicna D1, D6
Klizska Nema D1, D6
Kolarovo D6, D8
Komarno D1, D6
Kravany n/Dunajom |D1, D22
Lipové D1, D6

Backovik D1,D2
Baska D1
Belza D8
Beniakovce D1
Bidovce D1, D17
Blazice D1
Bodiar D1, D5
Bohdanovce D1, D17
Boliarov D, D1, D2
Bukovec D1
Bunetice D1
Buzica D1
Cestice D1
Cakanovce D1

Cafa D1, Dl1
Cetejovee D1, D5
Cizatice D1, D13
Debrad’ D1
Drienovec D1
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Druzstevna pri DS, D20 Nizna Mysla D1,D13,D14,D16

Hornade Nizny Caj D5, D10, D13

Dvorniky-Vcelare |D1, D5 Nizny Klatov Dl

Durd’ogik DI Nizny Lanec Dl

Durkov D1, D5 Nova Polhora D2

Geca D1, D5, D17 Novacany D1, D5, D21

Gyiov D1, D11, D12 Novy Sala$ D1, D21

Hacava D5, D§, D18 Obisovce D3, D5, D13

H4j D8 Olsovany DI1,D5,D16

Haniska D1,D13 Opatka D1, D3, D5, D9, D13

Herl'any DI Opina DI

Hodkovce D1, D17 Panovce D1

Hrasovik D1 Peder D1, D5, D8

Hylov D1, D20 Perin-Chym DI, D5, D20

Chorvaty D2 Ploské D1, D5, D11, D20

Chrastné D10 Popro¢ DI

Janik D1 Rakos D1

Jasov D1, D5 Rankovce D1, D2, D5, D13

Kalsa D1,Dl11, D12 Resica D1

Kecerovce D1 Rozhanovce D, D1, D13

Kecerovsky Lipovec |D1 Rudnik D1, D20

Kechnec D8 Ruskov D1

Koksov-Baksa D1 Ruzin* D, D1, D5

Komarovce Dl Sady n/Torysou DI

Kostolany n/ D1 Senia DS§, D13

Hornadom Skaros D1, D13

Kosicka Bela D1,D3,D5,D9,Dl11, | |Slandik D1, D5, D9
D17 Slanec DI

Kosicka Polianka D1,D14,D16 Slanska Huta D1,DI11, D20

Kosické Ol'Sany DI, D5, D3 Slanské Nové Mesto | D1, D20

Kosicky Klecenov  |D1 Sokorl’ D8

Kralovce D1, D5 Sokol'any DI

Kysak D1, D20 Svinica DI, D11, D20

Malé Ida D1, D5 Semsa D1, D8, D20

Mala Lodina D1, D5 Stés D5, D8

Medzev D, D1, D20 Trstany DI

Milhost’ D5, D8, D13 Trstené pri Horndde |DS5, D8

Mokrance DI Turnianska Nova Ves | D10

Moldava n/Bodvou |D1, D5 Turiia n/Bodvou D5, D8

Mudrovce D1, D5, D13 Vajkovce D1, D8, D13

Nizna Hutka D1, D5, D13 Valaliky D1, D5, D18

Nizna Kamenica D1 Velka Ida D1, D5
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Velka Lodina D1 Sebechleby D1, D5, D11, D21
Vtackovce D, D1, D2,D5, D21 | |Selce D1
Vys$nd Hutka D5, D13 Senohrad D3, D11, D20
Vys$na Kamenica D1, D5 Sudince D1, D2, D13
Vys$na Mysla D1, D5 Studovce Dl
Vyiny Caj D5, D21 Terany D3
Vysny Klatov D1, D5 Trpin Dl
Vys$ny Medzev D5, D8 Unatin D1, D4, D11, D17
Zadiel DI Zemiansky Vrbovok D1
Zadielske Dvorniky* | D5 Zibritov D1, D5, D18
Zlata Idka D1, D5
7arnov DS Okres Kysucké Nové Mesto
Zdania D1 Dolny Vadi¢ov D, D20
Horny Vadicov D, D10

Okres Krupina Kysucké Nové DI, D2, D5, D13,
Bzovik D1, D4, D5, D7, Mesto D20, D22

DI11,D17 Kysucky Lieskovec |D1, D22
Cerovo DI Lodno D1, D18, D20, D22
Cabradsky Vrbovok |D1 Lopusné Pazite D, D10, D13, D20,
Cekovce D, D1, D14, D20 D22
Devicie D1 Neslusa D1, D3, D5, D13
Dolné Mladonice D1, D5, D11, D22 Ochodnica D1, D22
Dolny Badin D1 Povina D1, D22
Domaniky DI Radola D1
Drazovce D3 Rudina D1, D3, D22
Drienovo D1, D20 Rudinska D1, D2, D22
Dudince D1, D2 SneZnica D1, D2, D5, D13,
Hontianske Moravce | D1, D2, D5, D13 D20
Hontianske Nemce |D, D1, D5, D13 .
Hontianske Tesare | D3, D5, D8 Okres Levice
Horné Mladonice | D4 Bajka D1, D5
Horny Badin D1, D20 Bétovce D1, D2, D6
Jalgovik DI, D11 Besa D1, D22
Kozi Vrbovok D1, Dl11 Bielovce D1, D2, D5
Kralovee—Krnisov |D1 Bohunice D1, D21
Krupina D1, D2 Bory D3, D13
Lackov D1, D20 Brhlovce D1, D5
Ladzany D10 Cajkov D1, D5, D6, D13
Lisov D2, D5, D13 Caka D1
Litava D,D1,D14 Cata D3
Medovarce D1, D5,D16,D17 | [Demandice D1
Rykyncice D1, D2, D13, D16




Devicany D3, D5, D6, DS, Novy Tekov D1, D6, D20, D22
D13,D14 Nyrovce D2, D5
Dolna Se¢ D1, D6, D18, D20 Ondrejovce D1
Dolné Semerovce D1, D5, D20 Pecenice D1
Dolny Pial D1, D22 Plastovce DI
Domadice D1, D2 Plavé Vozokany D1, D2, D5
DrZenice D1, D6, D13, D22 Podluzany D1, D5, D20
Farna D1, D22 Pohronsky Ruskov | D8
Hokovce D1 Pukanec D3, D5, D6, D13
Hontianska Vrbica |D1, D2, D5, D22 Rybnik D1, D2
Horna Sec D1 Santovka D1
Horné Semerovce D1 Sazdice D1, D5
Horné Turovce D1 Sikenica D5, D8
Horny Pial D1, D5 Slatina D13
Hrkovce DI Stary Hradok Dl
Hronovce D1 Stary Tekov D1, D6, D11, D17
Hronské Kl'acany D1, D6, D11, D17 §ahy D1
Hronské Kosihy D1, D11 Salov D1, D5
Ina D1 Sarovce D1,D5
Ipel'ské Ulany D1,DI13 Tehla Dl
Ipel'sky Sokolec Dl Tekovské Luzany Dl
Jablonovce D1, D2, D6, D13, Tlmace D1, D13
D22 Tupa DI1,D13
Jur n/Hronom D1 Tura D1
Kalna n/Hronom D1, D5, D6 Uhliska D2
Kozarovce D1,Dl11, D12 Velké Kozmalovce |D1, D6
Krskany D3, D10, D13, D22 | |Velké Ludince D1
Kubanovo D1, D10 Vel’ké Turovce D1, D13
Kukuginov D5, D8 Velky Dur D1, D5
Kuralany D1 Vyskovce n/Ipfom  |DI, D18
Levice DI, D3, D5, D6, Vy$né n/Hronom D1, D6
D8, D13, D20, D22 | | Zalaba DI, D5
Lok Dl Zbrojniky D1, D20
Lontov D1, D5 Zeliezovce D1, D5
Lula D1 Zemberovce D1, D6
Malag D10 Zemliare D1
Malé Kozmalovce D1,D18
Malé Ludince D1, D5 Okres Levoca
Mochovce* D1 Baldovce D1, D5, D11, D18
Mytne Ludany D1, D6 Beharovce D1, D5
Nova Dedina D1, D5, D6, DS, Bijacovce D1, D11, D20
D11, D22 Brutovce D8
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Buglovce D1, D11 Huty D,D1,D8,D11,D17,
DIhé Straze D1, D2, D3 D18, D22

Dolany D1, D17 Hybe D1, D22
Domaiovce D1 1zipovce D1, D2, D6, D13,
Dravce D1, D2, D3 D20

Dtbrava DI Jakubovany D1, D13
Granc-Petrovce DI Jalovec DI1,D2, D13
Harakovce D13 Jamnik D1, D13

Jablonov D3 Konska D1, D6, D13, D20
Kl¢ov D1 Kralova Lehota D2, D13

Korytné D11, D17 Kvacany D1,D13
Kurimany D1,D2,D5,D8,D13 | | Lazisko D1, D6

Levoda D1, D8, D11, D13 Liptovska Anna D1, D2, D5, D13
Lucka D10 Liptovska Kokava |DI1, D3, D15, D17,
NemeSany D1,D17 D20, D22

Nizné Repase D, D3, D9, D11 Liptovska Mara* D1, D8, D13
Orlsavica D3, D11, D20 Liptovska Porabka |D1, D2, D6, D13,
Ordzovany D3, D11 D20

Pavlany D3 Liptovska Sielnica* |DI, D2, D5
Polanovce D1, D20 Liptovské Beharovce | D1, D13
Pongracovce D,D3,D9,D11,D17 | |Liptovské Klacany |D1, D13

Spisské Podhradie | DI, D3, D13 Liptovské MatiaSovee | D1, D6

Spissky Hrhov D1, D5, D11, D17 | |Liptovsky Hradok | D1, D6, D13
Spissky Stvrtok D1, D2, D3 Liptovsky Jan D1, D5, D13
Studenec D3, D5 Liptovsky Mikulas | D1, D2, D3, D5, D6,
Torysky D3, D11, D17, D20 D8, D13, D18, D20,
Uloza D1, Dl1 D22

Vysné Repase D3 Liptovsky Ondrej D1, D6, D20, D22
Vysny Slavkov D1 Liptovsky Peter D1, D6, D13

Liptovsky Trnovec |D1, D2, D6, D13

Okres Liptovsky Mikulas LCubel’a D1, D2, D6
Benadikova D1, D5 Malatiny D8, D13
Bobrovéek D1, D2, D13 Malé Borové D1, D13, D20, D22
Bobrovec D1, D13 MaluZina D2, D13
Bobrovnik D1, D2, D6, D13 NiZna Boca D2, D3, D6, D13,
Bukovina D1, D3, D13 D20

Dechtére* D3,D5,D6,D13 | |Paludza® D1, D2, D5, D13,
Deménovska Dolina | D22 D20

Dubrava DI Parizovce* D2, D13

Galovany DS Partizanska Cupca | DI, D2, D3, DS, D6,
Gotovany D8 DI3

Pavcina Lehota

DI1,D2, D13
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Podturen D1,D2,D5,D6,D13 | | Kotmanova D1
Pribylina D1, D6, D13, D20 Lehotka D1
Prosiek D1, D2, D13, D20 Lentvora D1, D18
Raztoky* D1 Lovinobana D1, D5, D13
Smrecany D1, D6, D11, D20, Lucenec D1, D13
D21 Lupoc DI1,D13
Sokolée* D3, D5, D13, D20 Lubored D1
Svity Kriz D1, D6 Magkova Dl
Trstené D1, D2, D5, D13 MikusSovce D1
Uhorska Ves D1, D3, D11 Muéin D8
VavriSovo D1,D13 Mytna D1, D11
Vazec D1,D5,D6,D9,Dl1, | | Nitra n/Ipl'om D5, D8
D21 Nové Hony Dl
Velké Borové D1, D5, D11, D17, | |Panické Dravce D8
D20, D22 Pila D1
Veterna Poruba D1, D5, D20, D22 Pincina Dl
Vlachy D1, D6, D13 Ples D8, D13
Vrbie* D1, D13, D22 Podrecany D1
Vychodna D1, D5, D6, D17, Polichno D1, D11
D22 Praha D1
Vys$na Boca D2, D6, D13 Pria D11
Z4vazna Poruba D1,D2,D13,D20 | [Radzovce D1
Ziar D1, D6, D11 Rapovce DS
Ruzina D1, D2, D5, D13,
OKres Lucenec D20
Abelova D, D1, D5, D11, Stara Hali¢ DI
D13, D20 Savol D5, D8
Belina D1 Sid D1, D5
Biskupice D1 Surice D8
Bolkovce DI, D13 To¢nica DI, D13
Budina D1, D15, D17 TomasSovce D1, D2, D5, D13
Bulhary D8 Trebelovce D8, D13
Cakanovce D1, D5 Trend D10
Divin Dl Tuhar D1, D2, D13
Dobro¢ D1, D11, D20 Vel'ka n/Iplom DS§, D13
Filakovo D13 Velké Dravce D1,D5,D13
Filakovské Kovace |D2 Vidina D1, D2, D5, D13
Gregorova Vieska D1, D2
Hali¢ D1,D13 Okres Malacky
Holisa D2 Borinka D1, D3
JelSovec D8 Gajary D1, D5, D17, D22
Kalonda D5, D8 Jablonové D6, D11, D17
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Jakubov DI Krpelany D1, D5, D13, D20,
Kostoliste D1, D6, D17 D22
Kuchyna D1, D5, D6, D20, Laskar D2, D6
D22 LezZiachov D, D1, D6, D13
Lab D10 Lipovec D1, D2, D13
Lozorno D1, D11, D12, Martin D1, D6, D13
D17, D22 Necpaly D, D1, D13, D21,
Malacky D1, D6 D22
Malé Levare D1, D6, D22 Noléovo D1
Marianka D1, D5, D6 Podhradie D1, D2, D6, D13
Pernek D1, D6 Pribovce D, D1, D13
Plavecké Podhradie |D1, D2, D6, D13, Rakovo D1
D22 Ratkovo D1, D6, D20, D21,
Plavecky Mikulas D1, D6, D22 D22
Plavecky Stvrtok D6, D8, D22 Sklabinsky Podzamok | DS, D13
Rohoznik D1, D2 Sklabina D3, D6
Solo$nica D, D1, D2,D6, D13 | | Slovany D, D1, D5, D13
Studienka D3, D6, D20, D22 Socovce D1
Stupava D1, D6, D13, D17 Sucany D1, D5, D6, D13
Suchohrad D1, D6 Sttovo D1, D6
Vel'ké Levare D1, D6 Trebostovo D1,D13
Vysoka pri Morave |D1, D5, D6, D22 Trnovo D1, D6
Zahorska Ves DI1,D2,D6,D8,D17 | | Turany D1, D5, D17, D21,
Zavod D3, D6, D9, D11 D22
Zohor D2, D13 Turdianska Stiavnicka | D1, D10
Turéianske Jaseno D, D2, D6, D8, D13
Okres Martin Turéianske Kl'acany |D1, D2, D5
Bela-Dulice D1, D2, D6, D13, Turéiansky Dur D1, Dg§, D13
D22 Turéiansky Peter D1, D5, D6
Benice D1,D13 Val¢a D1, D6, D13
Blatnica D1, D13 Vricko D1, D13
Bystricka D1, D5, D6 Vratky D1, D13
Diakova D1, D6, D13 Zaborie D1, D6, D13
Dolny Kalnik D1, D13 Zabokreky D1, D13
Drazkovce D1
Danova DI, D6, D13, D20 | Okres Medzilaborce
Folkusova D, D1, D2,D6,D13 | |Brestov n/Laborcom |D5
Horny Kalnik DS Cabalovce Dl
Karlova D6, D8, D13 Cabiny D1
Klastor pod Znievom | D1, D13 Certizné D1, D20
Kostany n/Turcom |DI1, D5, D6 Habura D1
Kalinov D1
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Krasny Brod Dl KriSovska Lieskova |Dl1
Medzilaborce D1, D5 Kusin D1, D5

OTka D1, D5, D18 Lastomir D3

Olsinkov D1, D5 Laskovce D1, D11
Palota D1 Lesné D3, D20, D23
Radvan n/Laborcom |D1 Lozin D1, D20
Repejov D1, D5 Lucky Dl

Rokytovce D1, D5 Malcice D1, D10, D20
Roskovce D1 Malé Raskovce D1, D13
Sukov D3 Markovce D1

Svetlice D1, Dl1 Mat'ovské Vojkovee |D5
Valentovce D2 Michalovce D1, D3, D13
Vyrava Dl Moravany D3,Dll1
Zbojné Dl Nacina Ves D1, D2

Oborin D1, D5, D13

OKkres Michalovce Oreské D1, D23
Bajany DS, D8 Palin D, D1, D3, DI11
Banovce n/Ondavou D1 Pavlovce n/Uhom D1, D3, D5, D11,
Besa D1, D2, D5 D17
Bracovce D1, D5 Petrikovce D1

Budince D1 Petrovce n/Laborcom | D3

Budkovce D, D3, D13, D20 Poruba pod Vihorlatom | D1, D13
Cecéehov D1 PozdiSovce D1

Cicarovce D1, D5 Ptruk3a DI

Cierne Pole D1, D11, D12 Pusté Cemerné D1, D13, D23
Drahnov D10, D13 Rakovec n/Ondavou |D1, D5
Dubravka D1 Ruska D1, D20
FalkuSovce D1, D20 Senné D1, D8
Hatalov D3, D5, D11 Slavkovce D3, D5
Hazin DI Sliepkovce Dl

Hnojné D3,D13 Staré Dl

Horovce D1, D20 Strazske D1, D5
Inacovce D1 Stretava D10, D13, D23
1Zkovce D1, D5 Stretavka D1

Jastrabie pri D1, D20 Suché D3
Michalovciach Samudovce D1, D23
Jovsa D1, D2 Trhoviste D1

Kacanov D1 Trnava pri Laborci  |DI1, D5
Kaluza D1 Tusice D1, D20
Kapusianske Kl'acany | D1 Tusicka Nova Ves DI

Klokocov DI Velké KapuSany D1, D5, D13
Krasnovce D1, D17 Vel'ké Raskovce D1, D5
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Velké Slemence D1 Mitne D1, D20, D22
Vinné D1, D2 Namestovo D1, D2, D5, D13
Vojany Dl Novot D1, D11, D20
Vorla D1, D5 Oravska Jasenica D1, D20, D22
Vibnica D1,Dl11, D17 Oravska Lesna D1, D20, D22
Vysoka n/Uhom D1, D20 Oravskéa Polhora D1, D3, D20, D22
Zaluzice D1, D5 Oravské Veselé D, D1, D11, D22
Zavadka D1, D23 Rabca D1, D20, D22
Zbudza D1 Rabéice D1, D20
Zemplinska Siroka | D1 Sihelné D1, D5, D22
Zemplinske D1, D5, D13 Slanica* D1
Kopcany Tapesovo DI1,D13
Zbince D1, D11 Vasilov D1, D5, D20, D21,
D22
Okres Myjava Vavrecka D5, D13
Brestovec D2, D22 Zakamenné D1, D3, D5, D11,
Brezova pod D1, D5, D6, D9, D17, D20
Bradlom D11, D17 Zubrohlava D1, D5
Bukovec D1, D6
Kostolné D1, D11, D17 Okres Nitra
Kosariska D3, D6 Aleksince D1, D14
Krajné D1, D5, D11, D17, | |Bab D1, D6, D13, D22
D22 Babindol D5, D8
Myjava D1, D3, D5, D6, Badice D1, D3
D7, D22 Brang D1, D2
Podkylava D6 Cabaj-Céapor D1, D2, D8, D13
Polianka D2, D3 Cab D1, D6, D11
Poriadie D2, D22 Cakajovce D1, D3, D20
Stard Myjava D2, D22 Cechynce D1, D2, D3, D19,
Vrbovce D6, D22 D20
Celadice DI, D3, D22
Okres Namestovo Cifare D1
Babin D1, DI11, D17, D20 | | Dolné Lefantovee | D1, D6, D22
Betiadovo D1, D22 Dolné Obdokovece | D1, D22
Bobrov D1, D5, D13 Golianovo D5, D6
Breza D1, D5, D20, D21, | |Horné Lefantovce  |D, D1, D2, D5, D6
D22 Hostova DI, D5
Hrustin D1, D11, D20, D22 | | Hrubotiovo D2, D6
Klin D1 Ivanka pri Nitre D, D1, D6, D20
Krusetnica D1, D22 Jarok D1, D3, D6, D9,
Lokca D1, D11, D13, D22 DI11,D18
Lomna D1, D20 Jelenec D1, D20
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OKkres Nové Mesto n/Vahom

Kolinany D1, D22
Lehota D1, D11, D20 Beckov D1, D6, D22
Luénica n/Zitavou | D1, D5, D20 Boséaca D3, D6, D3, D9,
Lukacovce D1, D5 D22
Luzianky D1, D17, D20 Brunovce D1, D6, D20
Cudovitova D1 Bzince pod Javorinou | D1
Mal¢ Chyndice D3 Cachtice D1, D3, D6, D13,
Mal¢ Zluzie DI, D6, D11 _ D22
Maly Cetin D3 Castkovce D1, D11, D22
Maly Lapés D1, D22 Dolné Srnie D1, D6, D7, D11
Mojmirovce D1, D6 Haluzice Dg, D9, D11, D12,
Nitra D1, D2, D3, D5, D20, D22

D6, D10, D13 Horna Streda D1, D6, D20
Nitrianske D3, D5, D13 Horka n/Vahom D10, D13
Hrnéiarovce Hradok D5, DS, D14, D20
Nova Ves n/Zitavou |DI1,D3,D5,D17, | |Hrachoviste D1, D6

D20, D22 Kalnica DI, D20
Nové Sady D1, D5, D6, D11, Kocovce D1, D6, D22

D15, D22 Lubina D, D1, D3, D5, D6,
Pana D10 D15
Podhorany D1, D3 Lika D1, D20, D22
Pohranice DI, D6 Modrové D1, D5, D15
POl’n}” Kesov D8, D22 Modrovka Dl, D6
Risfiovee DI, D3, D6 Moravské Lieskové | D1, D11, D8, D21
Rumanovd D1, D5 Nové Bogéca D2, D22
Svitoplukovo DL, D3, D6,DI9 | fNov4 Lehota D1, D5, D10, D20,
§tefanoviéové D8, D22 D22
Stitare DI, D3, D20, D22 | [Nova Ves n/Vahom |DI, DI8
Surianky D1, D3, D3, D22 | [Nové Mesto n/Vahom | D1, D2, D5, D6
Tajna D1, DIl Ockov DI, D6, D9, D11
Telince D22 Pobedim DI, D6, D11
Velké Zaluzie D, Dl, D6, DI11 Podolie D, Dl, D15
Velky Cetin D5, D6, D10 Potvorice DI, D5
Velky Lapas D6, D10, D22 Povazany D1, D6
Vinodol D2, D8, D22 Stara Lehota DI, D5, D6, D13,
Vrable D1, D11, D20 D18
Vycapy-Opatovce D1, D3, D18, D19, | [Stara Tura D1, D5, D6

D22 Tren¢. Bohuslavice |DS5, D8, D13, D22
%behy D1, D3, D6, D20 Vad’ovce D1, D20
Zirany D1, D3, DS Vishové D11
Zitavee D8 Zemianske D5, D11, D12, D22

Podhradie
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Okres Nové Zamky Pozba D1
Andovce D10 Radava Dl
Banov Dl Rastislavice D5, D8, D22
Bardoniovo DI Ruban D1, D13
Bela D1 Salka DS, D20
Besenov D1, D22 Semerovo D1, D5, D6
Bina Dl Sikenicka DI1,DI18
Branovo D1, D20 Strekov D1, D6
Bruty D1, D5 Svodin D1, D5, D20
Cechy D1 Sarkan D1
Cernik D5, D10 Stirovo D5, D8, D22
Dedinka D10, D22 gurany D1
Dolny Ohaj D1, D22 Travnica D1
Dubnik D1 TvrdoSovce D1, D5, D6, D15,
Dvory n/Zitavou D5, D6, D10, D13 D22
Gbelce D1, D22 Ulany n/Zitavou D1, D22
Hul D1, D22 Vel'ké Lovce D1, D20
Jasova DI Velky Kyr Dl
Jatov D2, D22 Vikas D1
Kamenica n/Hronom | D1 Zemné D1, D5, D6
Kamenin D1
Kamenny Most D1 Okres Partizanske
Kmet'ovo D1, D5 BoSany D1, D6, D11
Kolta D1, D6, D13 Brodzany D3, D22
Komjatice D8 HradiSte D1, DIl
Komoca D1, D6 Chynorany D1, D6, D9, D11
Lipova D1, D2 Jeskova Ves D1, D5, D17
Luba D1, D20 Klatova Nova Ves D1, D5, D20
Mala n/Hronom D22 Kola¢no D5, DS, D11
Malé Kosihy DS, D22 Kréasno D1
Mana D1, D5, D11, D20, | |Livina D1

D22 Malé Krstenany D8
Michal n/Zitavou D1, D5 Malé Uherce D3, D20
Mojzesovo D10 Nadlice D1, D5
Muzla D8 Nedanovce D1, D5
Néna D8 Ostratice D1, D13
Nova Vieska D1, D5, D20 Partizanske D1, D3, D6, D8, D20
Nové Zamky D1, Dl1 Pazit’ D1, D11
Obid D1, D22 Skacany D1, D6, D11
Palarikovo D1, D5, D6 Turéianky D1
Pavlova D1, D5 Vel'ké Krstenany D8, D22
Podhéajska D1, D5 Vel’ké Uherce D1, D5, D6, D17
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Velky Kliz Dl Sipkové DI, D5
Zabokreky n/Nitrou | D1, D5, D6, D20 Sterusy D1, D2, D22
Trebatice D17
OKkres Pezinok Velké Kostolany D1, D6, D8, D20
Bahoti D, D1, D6 Velké Orviste D1, D5, D6, D13
Budmerice D1, D6, D10, D13, Vesele D1, D5, D6, D18
D22 Vrbové D1, D5, D6, D20, D22
Casta D3, D6, D22
Dolany D1, D6, D18, D20 Okres Poltar
Dubova D, D3, D22 Breznicka D1, D2, D5, D13
Jablonec DI, D5 Cinobana D3,D10, D13, D18
Limbach D1, D13 Ceské Brezovo D1, D2, D13
Modra DL, D6 Dubékovo D1, DI8
Pezinok D1, D5, D6, D20 Hradiste D1, D5, D11, D17
Pila D2, D3, D22 Hrnéiarska Ves D1, D13, D20
Slovensky Grob D, D1, D5, D17, Hrn&iarske Zaluzany | D1
D21, D22 -
Svaty Jur DI, D6, D13 Kalinovo ____ |DI, D2
Senkvice D. DI, D6 Kokava n/Rimavicou | D1
Stefanova DI Krna D1, D5, D11, D20
Vinicné D1, D5, D6 Malinec D3, D11
Vinosady D1, D6, D18, D20 Mladzovo D3, D13
Vistuk D, DI, D2, D5, D6 Ozdin D1, D3, D5, D11
Poltar D1, D2, D5, D13
Okres Piestany Roviany D1, D2, D5, D13
Banka D1, D6, D11, D22 Selce D2, D13
Basovce Dl SuSany DI, D5
Borovce D1, D6, D20 Soltyska DI, D23
Dolny Lopasov D1, D6, D18, D22 Uhorské D1, D5, D13
Drahovce D1,D4,D5,D15,D22 | | Utekag D3
Dubovany D1, D3, D5 Velké4 Ves D1
Ducové D1, D6
Hubina D1, D5, D20, D22 OKkres Poprad
Chtelnica DI Batizovce D3, D5, D11, D15,
Kocin-Lancar D1 D17
Krakovany - D1 Ganovce D1, D5
Moravany w/Véhom | DI, D6, D18 Gerlachov D3, D14, D17
Nizna D1 —
Peceniady D3, D15, D20, D22 | [Hiorka D13
PicsCany D1, D5, D6 Hranovnica D1, D2, D13
Prasnik D22 Janovce D1, D2, D5, D13
Rakovice DI, D5, D6, D20, D22 | | Kravany D1, D17, D20
Ratnovee D1, D5 Liptovska Teplicka | D, D1, D5, D6, D22
Sokolovce D1, D5, D20, D22 Ludivna D1, D9, D12




D11, D13, D20, D22

Mengusovce D3 Precin D1, D3, D13, D20,
Mlynica DI1,DI3 D22
Nova Lesna D1, D2 Pruzina D1, D20
Poprad D1, D2, D5, D13 Sadocné D1, D13
Spisska Teplica D1, D5 Slopna D1, D20, D21, D22
Spisské Bystré D1, D5, D9, D17 Stupné DI
Spissky Stiavnik D1, D5, D8 Sverepec D3, D13
Svit D8, D13 Udica D1, D5, D20, D22
Stola D3, D20 Vrchtepla D1, D13
Strba D1,D6, D11, D22 | | Zaskalie D3
Sunava DI, D3, D5, D11,
D18 OKres Presov
Svabovce D1 Abranovce D1
Velky Slavkov D1, D5,D13 Bajerov D1, D7
Vernar D1, D5, D20 Bertotovce D8
Vikartovce D1,D11,D18 Brestov D1
Vydrnik D3 Bretejovce D3
Vysoké Tatry D2 Brezany D3, D13
Zdiar D3 Bzenov D1, D5, D11
Celovce D1
Okres Povazska Bystrica Cervenica D1, D13, D23
Bodina D1, D21, D22, D23 | | Demjata DI1,D2, D13
Brvniste D1,DI11, D21, D22 | |Drienov D3, D18
Celkova Lehota D1, D2 Drienovska Nova Ves | D3, D11, D17
Dolny Lieskov D1, D13 Dulova Ves D1, D5, D9
Domaniza D1 Fintice D1
Durd’ové D1 Fri¢ovce D1, D20
Hatné D1, D23 Fulianka D1
Horna Marikova D1, D18, D21, D22 | | Geraltov D, D1, D13, D18
Horny Lieskov D1, D13, D20 Gregorovce D1, D8, D18
Jasenica D2, D3, D23 Haniska D1, D2
Kliestina D1, D11, D17, Hendrichovce D10, D13
D20, D22 Hermanovce D3, D11, D20, D23
Kostolec D1 Hrabkov D3, D18
Malé Lednice D1, D22, D23 Chmelov D1
Okrut* D1 ChmeTlovec D1
Papradno D1, D11, D17 Chminianska Nova Ves | D3, D4, D8
Plevnik-Drienové D1, D11, D23 Chminany D3, D17
Pocarova D1, D21 Chminianske D1
Podskalie D1, D14, D21, D22 | |Jakubovany
Povazska Bystrica | D1, D2, D3, D5, DS, | | Janov D1, D18
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KapusSany D1, D5, D11, D17, Sari$ska Trstend D1
D23 Sarigské Bohdanovee | D1, D15, D17
Kendice D, DI, D11 Sindliar D1
Klenov D5, D8 Siroké D1, D13
Kojatice D3, D11, D17, D21 | |Stefanovce D3, D20
Kokosovce D1 Teriakovce D1
Krizovany D8 Terna D1, D20
Kvacdany D8 Trnkov D1, D20
Lada D1,D18 Tuhrina D1
Lazany D3, D17 Tuléik D1, D2
LemeSany D1, D3 Varhanovce D1, D3,D18
Lesicek D1, D5 Vel’ky Slivnik D1, D13
Licartovce D3 Velky Saris D1, D2, D5, D13
Lipovce D1, D11, D20 Vitaz D1
Luéina D1, D18 Vy$na Sebastové D1, D9
Lubotice D1, D5 Zaborské D1, D2, D5, D20
Lubovec D1 Zahradné D1, D2, D11
Maly Slivnik DI Zlata Bana D1, D11, D20
Maly Saris D1, D17 Zehiia D3, D15
Medzany DI Zipov D3
Miklusovce D3,D18 Zupdany D, D3, D11
Mirkovce D1, D5
Mosurov D1 OKkres Prievidza
Nemcovce D1, D17 Bojnice D1, D13
Okruzna D1, Dl11 Bystricany D1, D6, D20, D22
Ondrasovce D3 Cigel D1, D20, D22
Ov¢ie D1, D20 Cavoj D1, D6, D20
Petrovany D1,Dl11, D17, Cereflany D1, D3, D20
D18, D21 Diviacka Nova Ves |D1, D8
Podhorany D1 Diviaky n/Nitricou |D1, D2, D6
Podhradik D1, D11, D12 Dlzin D1, D3, D5, D20
Presov D1, D2, D5, D8 Dolné Vestenice D1, D2
Pro¢ D1 Handlova D1, D5, D6, D22
PusSovce D1, D13 Horna Ves D1, D22
Radatice D1, D5, D11, D20 Horné Vestenice D1
Rokycany D1, D23 Chrenovec-Brusno |D1, D2, D5
Ruska Nova Ves Dl Chvojnica D3
Sedlice D8, D21 Jalovec D1, D2, D5, D6
Seniakovce D3 Kamenec pod D1, D22
Sucha Dolina D3 Vtacénikom
Svinia D1, D3, D20 Kanianka D1
Sarigska Poruba D1, D20 Krla¢no D, D3, D13, D20
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OKres Puchov

Kocurany D1, D22
Kostolna Ves D1, D3 Belusa D, D1, D5, D6, D13,
Kos D3, D5, D17 D17, D20, D23
Laskar* D1 Dohnany D, D1, D3, D22
Lazany D1 Dolné Breznica D1, D20, D22
Lehota pod D5 Dolné Kockovce D1, D22
Vtac¢nikom Horna Breznica D1, D6, D11
Liestany D1, D18, D20 Horovce D1, D10, D13, D15,
Lipnik Dl D20, D22
Mala Causa D1 Kvasov D1, D5, D6, D20,
Malinova D8 D22
NedoZery-Brezany | D3, D17 Lazy pod Makytou | D1, D6, D22
Nevidzany D1, D3 Lednica D1, D5, D23
Nitrianske Pravno D1, D5, D6, D8, Lednické Rovne D1, D5, D6, D10, D20
D10,D138 Luky Dl
Nitrianske Rudno D1, D6, D22 Lysa pod Makytou |DI
Nitrianske Su¢any |D1, D22 Mestecko D1, D6, D8, D11, D22
Nitrica D1, D2, D6 Mojtin D1, D20
Novéky DI, D5, D6, D20, | |Nimnica D1, D20
D22 Puchov D, D1, D3, D6, D17,
Opatovce n/Nitrou | D1, D2, D5, D6, D20, D21, D22
D13, D22 Strezenice D1, D6, D11, D20
Oslany D1, D6 Visolaje D1, D6, D11, D20,
Podhradie D1, D20, D22 D21
Poluvsie D1 Vydrna D, D1, D22
Poruba D1, D6, D11 Zériecie D1
Pravenec D1, D20 Zubék D1, D5
Prievidza D1, D3, D13, D18,
D20, D22 Okres Reviica
Radobica D1, D3, DI1 Drzkovce D1,D13
Razto¢no D1, D2, D6 Gemer D1
Rudnianska Lehota |D1 Gemerska Ves D1, D8
SebedraZie D5, D10 Gemerské Teplice D1, D5, D8, D13
Sed D1, D3 Gemersky Sad D1
Sttovee D1, D20, D22 Hrlica D1, D5
Temes D1, D3, D6, D20 Hucin DI
Tuzina D3, D18 Chvalova Dl
Valaska Bela D1, D5 ChyZné D, D1, D2
Velka Causa D1, D6 JelSava D1
Zemianske D1, D5, D6, D17, Kamenany D1, D5
Kostol'any D22 Levkuska D8
Licince D1, D13
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Lubenik D1 Drazice D1, D5
Magnezitovce D1, D2, D5 Drienc¢any D1
Mokra Luka D1, DIl Drna Dl
Muran D1, D18 Dubno D1, D22
Muranska Dlha Luka | D1 Dubovec D1
Muranska Huta D1, D2 Dulovo D1
Muranska Lehota Dl Figa Dl
Muranska Zdychava |D1, D5 Gemercek D1, D5
Nandraz D1, D2 Gemerské Dechtare | D1, D5
Otroc¢ok D10 Gemerské Michalovce | D1
Ploské Dl Gemersky Jablonec |Dl1
Polina D1, D5 Gortva D1
Prihradzany Dl Hajnacka Dl
Rakos D1, D2 Hnusta D1, D2, D5, D13,
Rasice D1 D20
Ratkova D1, D5, D8 Hodejov D1, D5
Ratkovské Bystré D1, D2, D20 Hodejovec D1
Revica D1, D3,D11,D17, | |Horné Zahorany Dl
D20 Hostice D1
Revicka Lehota D1 HostiSovce D1,D13,D18
Rybnik D, D1, D2 Hrachovo D1, D5
Sasa D1, D13 Hrusovo D1, D3, D8, D13,
Sirk D1, Dl1 D23
SkereSovo D1, D5 Hubovo D1
Sivetice D1, D5 Husina D1
Tornal’a D1 Chanava D5, D8
Turéok D1, D2, D5 Chramec Dl
Ziar D2, D5 Ivanice D1
Janice D1
Okres Rimavska Sobota Jesenské D1
Abovce D1, D5 Jestice D1,D5
Babinec D1 Kalosa D1
Barca D1 Kesovce D1
Batka D1 Klenovec D1, D5, D20, D21
Belin D10 Kociha D1
Blhovce D1 Konradovce DI
Bottovo D1, D2 Kral D1
Budikovany Dl Kraskovo D1, DS
Cakov D1 Krokava D3,D5
Cerencany D1 Kruzno D10
Ciz D1, D5 Kyjatice D1, D2, D5
Dolné Zahorany D1, D5 Lehota n/Rimavicou | D8




Lenartovce D5, D8 Valice D1

Lenka D1 V¢elince D1

Lipovec D3, D13 Vecelkov D1, D5, D22
Lukovistia D1 Vel’ké Teriakovce D1, D2, D5
Martinova Dl Vel'ky Blh Dl
Neporadza DS Vieska n/Blhom Dl

Nizny Skalnik D1, D2, D5 Vlkynia D8

Nova Basta D1 Vysné Valice Dl

Oravka D2 Vysny Skalnik Dl

Ozd’any D1, D5 Zador D1, D5
Padarovce D1, D11 Zacharovce D1, D5
Pavlovce D10 Zip D1, D5
Petrovce D1

Poprod D3, D23 Okres RozZnava

Potok D3 Ardovo D1
Radnovce D1 Betliar D1, D5, D20
Rakytnik DI Bohtiovo D5
Ratkovskd Lehota | DI, D2, D5 Borka D1
Ratkovské Sucha D3, D5 Brdarka D1, D11, D17
Riecka D1 Bretka D1, D5
Rimavska Bana D2, D5 Brzotin D1,D13
Rimavska Se¢ D1 Cierna Lehota D3, D6
Rimavska Sobota  |[DI, D5 Coltovo D5, D8
Rimavské Brezovo |D1, D2, D5 Cu¢ma D1
Rimavské Janovce |D8 Dedinky D1, D5, D8
Rimavské Zaluzany |D3, D5, D13 DIhé Ves D1, D5
Rovné D3, D5 Dobsina D1, D2
Rumince D1 Drnava D1, D5
Slizské D3, D5 Gemerska Horka D10

Stara Basta D1 Gemerska Poloma |DI10, D11
Stranska D1, D10 Gocaltovo D1

Studena D1 Gocovo D3

Sutor D5, D10 Hankova D1, D11
Simonovce D1 Henckovce D8
Sirkovce DI Honce DI, D4
Spanie Pole D1, D2, D5, D13 Hrusov D1, D3, D5
Strkovec DI Jablonov n/Turiiou | D1

Tachty DI Jovice D1

Teply Vrch Dl Kecovo D1, D5
Tisovec D1, D5, D11, D20 | |Kocelovce D1, D2, D5
Tomasovce D1 Kovacova D1, D5
Uzovska Panica D1
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Krasnohorska Dlha |Dl1 Komjatna D1, D5, D18, D20,
Luka D22
Krasnohorské D1 Likavka D1, D18, D21, D22
Podhradie Liptovska Luzna D3, D9, D12
Kruzna D1, D13 Liptovska Osada D, D1, D3, D11,
Kunova Teplica D1, D5 D17, D20, D22
Lipovnik Dl Liptovskéa Stiavnica |D1, D5
Lucka DI Liptovska Tepla D1, D3
Markuska D2, D5 Liptovské Reviice D, D1, D5, D11,
Meliata D10 D17, D20, D22
Nizna Slana D3, D4, D5 Liptovské Sliace D1, D11, D20
Ochtina D2 Liskova DI1, D11, D22
Paca D3, D5 Lucky D1, D9, D12, D20,
Paskova D1, D5 D22
Petrovo D1 Ludrova D1
Plesivec D8 Lubochiia D3
Rakovnica Dl Martinéek D1, D§, D11
Rejdova D1, D11, D15 Potok DI, D13
Rochovce D10 RuZomberok D1, D3, D13, D20
Rostar D1 Stankovany D1, D20, D21, D22
Rozlozna DI Stiavnitka D, D1, D2, D5,
Roziiava D1, D8, D10 V D13, D20
Rozhiavské Bystré | D1 Svosov Dl
Rudna DI Turik D1, D5,D13
Silica D1 Valaska Dubova D1, D18, D21, D22
Silicka Brezova D1 )
Silicka Jablonica | DI Okres Sabinov
Slavec D1, D5, D13 Bajerovce D1, D15, D20
Slavoska D10 BlaZov* D1
Slavosovce D10 Bodovce D1
Stratena DI Brezovica D1, D20
Stitnik D3, D5, D13 Brezovicka D1, D5
Vlachovo D3 Cervenica pri Sabinove | D5
Vyna Slana D1, D17, D21 Daletice D3, DS, D20
Drienica D, D5, D10, D17
Okres Ruzomberok Dubovica D1, DI11, D23
Beseitova DI, D5, D13 Dagov D3, D5
Hubov4 D1, D3, D11, D20, | |Hanigovce D1, D5, D20
D22 HuboSovce D10
Ivachnova Dl Jakovany D1, D23
Kalameny D1, D2,D13 Jakubova Vola D1, D8
Jakubovany D3, D6
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Jarovnice D1,D10 Ivanka pri Dunaji D1,D2,D6,D13,D22
Kamenica D1, DI11,D15,D17,| |Kalinkovo D1
D18, D20, D21 Kaplna D1
Krasna Luka D1, D23 Kostolna pri Dunaji |D1
Krivany DI Kral'ova pri Senci D1, D5, D6
Lipany D1, D2 Malinovo D6, D8
Lucka D1, D5, D8, D11 Miloslavov D5, D6, D8
Lutina DI Most pri Bratislave | D3, D6
Nizny Slavkov D1 Nova Dedinka D5, D8, D22
Olejnikov D1, D23 Reca D8
OTsov D1, D11 Rovinka D1
Ostrovany D1, D23 Senec D1, D5, D6
Pecovskd Nova Ves |D1, D3 Tomasov D6
Poloma D1 Turen D5, D8
Ratvaj Dl Velky Biel D6, D10
Razinany DS, D20 Viky D6, D10
Rencisov D8 Zalesie D5, D6, D10
Rozkovany DI1,DI8
Sabinov D3, D5, D8 OKres Senica
Sarigské Dravce D1 Bilkove Humence D1, D2, D6
Sari§ské Michalany |D1 Borsky Mikulas D1, D6, D11, D17
Sarigské Sokolovee |D1, D20 Borsky Svity Jur D1, D13, D22
Tichy Potok D1, D20 Cerova D1, D5, D6
Torysa D1, D17, D23 Céry D1, D2, D6, D22
Uzovce D1 Castkov D1, D6, D20, D21,
Uzovské Pekl'any D1, D11 D22
Uzovsky Salgov D1, D5, D11 Doj¢ D1, D2, D6, D13
Vysoka D1, D5, D17, D18, | |Hlboké D1, D5, D6
D20 Hradiste pod D1, D5, D11, D12,
Vratnom D17, D22
Okres Senec Jablonica D1, D6
Bernolakovo D1, D2, D6, D13, Kovalov D1, D5, D21
D22 Kuklov D1, D6, D13
Blatné D1, D6, D20 Kty D1, D6, D11, D20
Boldog D1, D5 Lak3arska Nova Ves | D1, D6
Cataj D1, D6,D17,D22 | | Moravsky Svity Jan |D1, D6
Dunajska Luzna D1, D6 Osuské D1, D6
Hamuliakovo D1, D5 Plavecky Peter D1, D6
Hrubé Borsa D1, D5 Podbrang D1
Hruby Sur D1 Prietrz D1, D6
Chorvétsky Grob DI, D6 Prievaly DI
Igram D, D1, D20 Rohov D1, D5
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Rovensko D1 DI1hé n/Cirochou D3, D11, D17
Rybky D1, D5, D6 Diibrava D1, D6, D18
Sekule D1, D5, D6, D22 Hostovice D1,D2, D13
Senica D, D1, D2, D6, D20 | |Hrabova Roztoka D20
Smolinské D1, D6, D22 Jalova D1
Smrdaky D1,D5,D9,D11,D17 | |Kalna Roztoka D1
Sobotiste D1, D6, D11, D20, | |Klenova D1, D5, D13
D22 Kolonica D1
Sajdikove Humence |D2, D3, D13, D22 Ladomirov D1
Sastin-Straze D1, D2, D6 Michajlov DI
Stefanov D1, D5, D6, D13 Nova Sedlica D8
Osadné D2, D5
Okres Skalica Ostroznica™ D10
Brodské D1, D6, D22 Parihuzovce D1, D2
Dubovce D1, D3, D22 Péoliné Dl
Gbely D2, D6 Pichne D1, D2, D13
Holi¢ D6, D17 Prislop Dl
Chropov D1, D11, D22 Ruské* D10
Katov D3, D5 Rusky Potok D10
Kopcany D3, D5, D6, D17, Snina D3
D22 Stak¢inska Roztoka |D10
Kovalovec D1 Starina* D5
Letnicie D1, D5, D6 Strihovee D1, D20
LopaSov D8 Smigovec D20
Mokry Haj D3, D6 Ubla DI, D20
Oreské Dl Uli¢ D1, D20
Petrova Ves D1, D6 Uli¢ské Krivé D2
Popudinské Mocidlany | D3, D5, DS, D22 Velka Polana* D10
Prietrzka D8 Zboj D20
Radimov DI Zvala* D10
RadosSovce D1, D6, D15, D20,
D22 Okres Sobrance
Skalica D, D1, D3, D6 Baskovce DI, D5
Trnovec D3, D17 Benatina D1
Unin D1, D6, D21 BeZovce D1, D13
Vradiste D3, D6, D11 Blatna Polianka D1
. Blatné Remety Dl
Okres Snina Blatné Revistia DI
Bela n/Cirochou D3 Bunkovce DI
Brezovec D1, D5 FekiSovce D3
Cukalovce DI, D5 Hlivistia D1, D20
Dara* D1 Hormfa D8
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Chorkovce D1 Harichovce D1

Inovce D1,D5,D11,D12,D20 | |Hincovce D1, D20
Jasenov D1 Hnil¢ik D1

Jenkovce D1, D18 Hnilec D2, D3
Kolibabovce D1 HrabusSice D2

Komus DI Chrast’ n/Hornadom | D3

Koroml'a D1, D20 IliaSovce D1, D2
Krcava D1, DI11 Jamnik D1, D2, D5
Kristy D1 Kalava D, D1, D4, D5, DS,
Lekarovce D5, D8 D11, D20
Nizna Rybnica D8 Kolinovce D1, D5, D17, D20
Nizné Nemecké DI Krompachy D3

Orechova D1 Letanovce D1, D17, D20
Ostrov D10 Lieskovany D1, D9, D11
Petrovce D1, D5, D10 Markusovce D, D1, D2, D5
Pinkovce D1 Matejovce n/ D1

Podhorod’ D1, D10 Hornddom

Porostov DS Odorin D1

Porubka Dl Olcnava D3, D11
Priekopa DI Orsavka DI

Remetské Hamre D1, D13 Porac D3, D13
Ruska Bystra D1 Rudnany D, D3, D5, D20
Ruskovce D5, D8 Slatvina D1

Rusky Hrabovec D1,D18 Slovinky D1, D20
Sejkov DI Smizany DI

Sobrance D8 Spisska Nova Ves D1, D2, D13
Svitus D1 Spisské Tomasovce |DI1, D20
Tasul’a DI Spisské Vlachy D3

Tibava D1, D23 Spissky Hrusov D1

Ubrez D3 Teplicka D1, D18
Vel’ké Revistia D1, D3 Vitkovce Dl

Vojnatina D1, D13 Vojkovce D1, D5, D17
Vys$na Rybnica Dl Zehra D3, D5

Vys$né Nemecké Dl

Vy$né Remety D1 ries Stara Cubovia

Zahor D1 Cir¢ D1, D17

Forbasy D1, DS, D23

Okres Spisska Nova Ves Hajtovka D, D1, D21
Arnutovce D1 Haligovce D3, D18
Betlanovce D3 Hniezdne D1, D2, D13
Bystrany D1, D5 Hrani¢né D1, D20
Danisovce D1 Hromos D1, D18, D20
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Chmelnica D5, D10, D13 Bzany D10, D20
Jakubany D1, D11, D18, D20 | | Duplin D8

Jarabina D1,D11,D12,D17 | |Gribov D3
Kamienka D1, D20 Havaj D3, D20
Kola¢kov D1, D20 Chotca D3

Kremna D1 Jakusovce DS

Kyjov D1, D3, D5, D20 Kolbovce D20
Lackova D1 Korunkova D3, D11
Legnava D1, D11 Kozuchovce D3

Lesnica D1, D2, D10 Krislovce D3
Litmanova D1, D17 Krucov D1, D3, D20
Lomnicka D1,D18 Krusinec D3

Lubotin D1 Lomné D3, D21
Maly Lipnik DS, D23 Makovce Dl
Matysova D3 Mikova Dl

MniSek n/Popradom |D1, D23 Minovce D3, D20
Nizné Ruzbachy D1, D4, D5 Mrazovce D10, D13
Nova LCuboviia D1, D11, D20 Nizna Olsava D3, D18, D20
Obrucné D1, D15 OTl'savka D3

Orlov DI Potoky D3, DS
Plavec D1, D11, D17 Potocky DS, D20
Plavnica D1, Dl11 Solnik D3
Podolinec D1, D2 Staskovce D1

Stara Cuboviia D2, D5, D8 Stropkov D3, D5, D13, D17
Starina D3 Sandal D10
Stranany D2 Tokajik D3, D23
Sulin D3, D5, D8, D9, Turany n/Ondavou | D3, D5, D11, D12,

D11, D20 D17, D20, D21

Sambron D1 Valkov* D1

Sarigské Jastrabie D1 Varechovce D1, D5

Udol DI Velkrop D10

Velka Lesna D3, D5, D13 Vislava D10, D13
Vel’ky Lipnik D8 Vladica D1, D3, D5
Vislanka D5 Vojtovce D3, D20
Vys$né Ruzbachy D1, D20 Vyskovce D3, D20

Vys$ny Hrabovec D20

Okres Stropkov

Breznica D3, D11 Okres Svidnik

Breznicka D5, D10, D20 Belejovce D3, D8
Brusnica D20 Benadikovce D1, D23
Bukovce D3 Bodruzal D3

Bystra DI Cernina D3
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Cigla D3 Rovné D3,Dll1
Dlhona D3 Roztoky D5, D8
Dobroslava D3 Sobos D1, D2
Dubova D3, D5, D7 Strocin D20
Dukovce D1, D16 Svidnicka D3, D5

Fijas D1, D5, D16 Svidnik D3, D4
Giraltovce D, D2, D3 Sarbov D8
Hrabov¢ik D3 Sarissky Stiavnik D1, D8
Hunkovce D3, D17, D20 Semetkovce D3

Jurkova Vol'a D3, D20 Stefurov D1, D2
Kalniste DI Vagrinec D3,D4, D11
Kapisova D3 Valkovce D1, D2, D5
Keckovce D3 Vapenik D3, D5, D17, D23
Kobylnice D1, D14, D17, D21 | | Vy$na Jedlova D1, D20
Kracunovce D1, DI5 Vy$na Pisana D10

Krajna Bystra D3 Vys$ny Komarnik DS

Krajna Polana D5,D10 Vys$ny MiroSov D3

Krajna Porubka D3 Vysny Orlik D3

Krajné Cierno D3 Zeleznik DI1,D17
Kruzlova D3, D20 .

Kukova D1, D20 Okres Sala

Kurimka D3, D5 Diakovce D1, D5, D6
Ladomirova D3, D5 Dlha n/Vahom D1, D13, D17
Lucka Dl Hajske D1, D5, D22
Luzany pri Topli D1,D16 Horna Kral'ova D1, D3, D20
Matovce D1 Kralovan/Vahom |DI1
Medvedie D3, D5 Mocenok D1, D18
Mestisko D3 Neded D1, D5, D6
Micakovce D1, D20 Selice D1, D5, D6, D22
Mirol'a D3, D5, D20 Sala D1, D6, D22
Mlynarovce D3, D11, D20 Tesedikovo D1, D22
Nizna Jedlova D1, D3, D11, D17 Trnovec n/Védhom  |DI, D22
Nizna Pisana D3 Vlcany D1, D20
Nizny Komarnik D3, D5 Zihérec DI

Nizny MiroSov D3,DI5

Nizny Orlik D3 Okres Topol’¢any

Nova Polianka D1, D3, D20 Ardanovce DI, D15
Okrthle D, D1, D2, D5, D16 | |Belince D1, D5, D11
Prikra D3, D5, D20 Biskupova DIl

Pstrina D3 Blesovce D1

Radoma D1, D17 Bojnd DI
Rakovéik D3, D13 Cel’adince D1, D20
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Cermany D1, D5, D13 Vel'ké Dvorany D1, D11, D17
Dvorany n/Nitrou DI Velké Ripnany D1, D3, D8
Hajna Nova Ves D20, D22 Velusovce Dl
Horné Obdokovce D1, DS, D13, D22 Vozokany D1, D3
Horné Stitére DS, D8, D22 Zavada DI
HruSovany D1
Chrabrany DI, D20 Okres TrebiSov
Jacovce D1 Backa Dl
Kamanova D1 Backov DI1,D18
Koniarovce D1 Bara D1, D20
Kovarce D1 Biel D1
Krnca D1, D20 Bol D8
Krtovce D1, D2, D5, D22 BorSa D8
KruSovce Dl Botany Dl
Lipovnik DI Brehov Dl
Ludanice D1, D5, D11, D15, ||Brezina D1, D11, D18, D20

D17, D20, D22 Bysta Dl
Luzany DI Cejkov D1, D18
Nem¢ice D1, D17, D20 Celovce D1
Nemecky D1, D5, D11, D17 Cerhov D1, D20
Nitrianska Blatnica |D5, D20 Cernochov D1
Nitrianska Streda D1 Cierna D5, D8
Norovce D1, D5, D13 Dargov D1, D20
Oponice Dl Dvorianky Dl
OreSany D1, D20, D22 Egres D1, D20
Podhradie DI Hrcel Dl
Prasice D1, D16, D17, D20 ||Hriadky DI, D8
Praznovce D1 Kasov D8
Preselany D1, D5, D11, D20 Kazimir D1
Radosina D1, D3,D17,D18, ||Klin n/Bodrogom D1

D20 Kozuchov D1, D5, D13, D17
Rajéany D1, D2, D5,D13 Kralovsky Chlmec |D8
Soléany D1, D18, D22 Kravany Dl
Sol¢ianky D1,D2 Kuzmice D1,D5,D8,D11, D17
Sulovce D1 Kysta D1, D5, D17
Svrbice D1, D20, D22 Ladmovce D1
Salgovce D1, D5 Lastovce D1, D20
Tesare D1 Leles D1, D5
Topol'¢any D1, D2, D22 Luhyna Dl
Tovarniky D1, D2, D22 Mala Tiia D1, D5
Tvrdomestice D1 Malé Ozorovce D1
Urmince D1 Malé Trakany D8
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OKkres Trenéin

Adamovské D1

Kochanovce

Bobot D1, D6, D13

Dolné Poruba D1,Dl11, D14, D22

Dolna Suca D1, D11

Drietoma D1,D2

Dubodiel D1, D11

Horna Stca D1, D17, D20, D22

Horné Srnie D1

Horany D1, D2, D6, D13,
D22

Hrabovka D1

Chocholna-Veléice |D1, D22

Ivanovce Dl

Kostolna-Zariecie D1

Krivosud-Bodovka |Dl1

Melcice-Lieskové D1

Mnichova Lehota D1, D5, D11, D17

MoteSice D1, D2, D6, D13,
D20, D22

Nemsova D1, D5,D7,Dl11,
D13, D17, D20, D22

Neporadza D3, D13

Omsenie D, D3, D9, D11,
D20, D21, D22

Opatovce D1

Petrova Lehota

DI, D5, D20, D22,
D23

Selec D1, D22

Skalka n/Vahom D1, D5

Soblahov D1, D20, D22

Svinna D1, D6

Stvrtok DI

Trencianska Tepla D, D1, D3, D11,
D12, D15, D21

Trenéianska Turna | D1, D11, D17

Trencianske Jastrabie

D1, D6

Trencianske Mitice

D1, D6, D13, D23

Trenc¢ianske Stankovce

D1, D18, D21, D22

Maly Hore$ DI

Maly Kamenec D2
Michal’any Dl

Nizny Zipov D1, D20
Novosad D1, D5, D8
Novy Ruskov D1, D5
Parchovany D1,D15,D17, D21
Plechotice Dl

Pol'any D10
Pribenik D10

Rad D1, D5
Secovce D1, D3, Dl11
Sirnik D1, D5
Slivnik D1, D20
Slovenské Nové Dl

Mesto

Sol'nicka DS

Somotor DI

StancCa D1, D5, D11, D20
Stankovce D1, D5, D17
StraZne D10

Streda n/Bodrogom |D1

Svita Maria DI

Svituse DS

Svinice D1, D5
TrebiSov DI

Trnavka D1

Velaty DI

Velké Ozorovce DI

Vel'ké Trakany D10

Vel'ky Kamenec D10

Vinicky DI

Visnov D1, D5
Vojcice D1, D10, D20
Vojka D1, DS
Zatin D1, D5
Zbehiiov D1

Zemplin DI
Zemplinska Nova Ves | D1, D§
Zemplinska Teplica |D1, D3, D20
Zemplinske Hradiste | D1, D13
Zemplinske Jastrabie | D1

TrenCianske Teplice

D3, D11, D13, D17,
D20
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Trencin D1, D3, D5, D10, §elpice D1, D22

D22, D23 Spacince D1
Velka Hradna D1, D6, D14 Strovee D1, D3, D6, D20
Vel'ké Bierovce D1, D22 Trnava D1, D5, D13, D22
Zamarovce D1, D23 Trstin D1, D11, D17

Vickovce D1, D5, D6

Okres Trnava Voderady D1
Biely Kostol D2, D3, D11 Zavar D1
Bifiovce D1 Zelened D1, D3, D11
Bohdanovce n/ D1 Zvoncin D1
Trnavou
Boleraz D, D1, D22 Okres Turcianske Teplice
Borova D3 Abramova D1, D13
Brestovany D1, D17 Blazovce D1, D2, D5
Bucany D1, D6 Bodorova D1, D13
Bukova D1 Borcova D1, D13
Cifer D1, D5, D11, D22 Briestie D1, D13
Dechtice D1, D22 Budis D1, D13
Dlha D1,D5,D6,D13, | |Cremosné D1, D2, D13

D22 Dubové D1, D13
Dobra Voda D1, D11, D13 Ivandina D1, D13
Dolné Krupé D1, D5 Jasenovo DI
Dolné Lov¢ice D1, D5, D11 Jazernica D1, D13
Dolné OreSany D1, D2, D5 Kalamenova D1, D13
Horné Dubové D1 Lie$no D1,DI13
Horné OreSany D1, D22 Maly Cepéin D1, D13
Hrnéiarovee n/Parnou | D, D1, D2, D21 Moskovec D1,D3,D13
Jaslovské Bohunice |Dl1 Mosovce D1, D2, D13
Katlovce D1, D11, D15, D17,| | Ondragova D13

D21 Rak3a DI
KoSolna D1 Rudno D1
Krizovany D1, D6 Sklené D1, D5, D13, D20
1n/Dudvahom Slovenské Pravno | D1, D13
Majcichov D1, D5, D6 Turdek D1, D13
MalZenice D1, D3, D17 Tur&ianske Teplice |D, D1, D2, D8, D13
Naha¢ D10, D22 Velky Cepéin D1, D13
Opoj D1, D5, D6
Pavlice D1 OKkres Tvrdosin
RuZindol D3, D5, D11, D17 | [Brezovica D1, D11, D17, D20,
Slovenska Nova Ves | D1, D2 D21, D22
Smolenice D1, D5, D11, D17 Cimhova D1, D15
Sucha n/Parnou D, D1, D11, D22 Habovka D1, D11, D15, D22
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Hladovka D1,D3,D4,D11,D20 | | Kosihy n/Iplom D1, D5
Liesek D1, D17 Kovacovce D1, D5
Nizna D1, D20, D22 Lesenice D1
Oravské Hamre* D1, D13 Luboriecka D1, D17
Oravsky Biely Potok | D1 Mal4 Calomija Dl
Osada* D1 Malé Straciny D1, DS
Podbiel D1, D5 Malé Zlievce D8
Sucha Hora D1, D3, D5, D11, Maly Krtis D1, D5
D12,D17, D22 Modry Kamen DI
Stefanov n/Oravou | D1 , D13 Mula D8
Trstena D, D1 Nenince D1
TvrdoSin D1,D2,D5,D13 Obeckov D1
Vitanova D1, D4, D20, D22 Olovary Dl
Zabiedovo DI Opatovska Nova Ves | D1
Zuberec D1 Opava D1, D11
Potor D1, D2
Okres Velky Krti§ Pravica D1, D5, D18, D20
Balog n/Ipl'om D1 Pribelce D1, D5, D17
Batorova D1 Sedianky D1,D13
Brusnik D1 Senné D1
Busince D2 Sklabina Dl
Cebovce D1, D5 Slovenské Darmoty |D1
Celare D8 Slovenské Klacany |D1
Celovce DI Stredné Plachtince  |DI, D9, D11, D15,
Cerveflany D1, D20 D22
Dacov Lom D3 Suchan D3, D17, D20
Dolinka D2 Suché Brezovo D, D1, D2, D5
Doln4 Strehové D, D1, D5 Sirdkov D8
Dolné Plachtince D1, D5 Sula D1, D3, D11
Dolné Strhare DI, D11 Velka Calomija D1, D20, D21
Durkovce D10 Velka Ves n/Iplom |D1, D13
Horna Strehova DI Vel'ké Straciny DI
Horné Plachtince D1, D5, D11, D17 Velky Krtis D, D1
Horné Strhare D1, D11, D17 Velky Lom D, D1, D20
Hrusov D3, D9, D11, D17 Vieska DI
Chrtany D1 Vinica D5,D13
Ipel'ské Predmostie |D1 Vrbovka D1, D5
Kamenné Kosihy D8, D18 Z4ahorce D1, D11, D20
Kiarov D1, D5 Zéavada D1, D5
Klenany Dl Zombor D5, D8
Kolare DI Zelovee D1
Kosihovce D1, D5




Okres Vranov n/Topl'ou Posa D1
Babie D1, D2 Prosacov Dl
Banské D8 Radvanovce D1, D2, D16, D23
Benkovce D1, D20 Rafajovce D3, D5, D23
Bystré D1, D5 Remeniny D1, D20
Cabov D, D1, D2 Rudlov D1
Caklov D1, D5, D20 Ruska Vola DI
Cicava DI, D5, D23 Sacurov DI
Cierne n/Toplou D1, Dl1 Secovska Polianka |D1, D2, D20, D21
Davidov D20 Sedliska D1
Detrik D5,D10 Skrabské D1, D23
DIlhé Kl¢ovo D3, D5 Slovenska Kajia D3
Dobra n/Ondavou* |[D13 Sol D1
Dapalovce D8, D23 Stefanovce D1, D5, D11, D18
Durd’o$ D1 Tovarné D1
Giglovce D3 Tovarnianska Polianka | D1, D11, D23
Girovce D8, D20 Vavrinec D1
HanuSovce n/Toplou | D1, D2, D16 Vechec D2
Hermanovce n/Toplou | D1 Velkd Domaga* D3
Hlinné Dl Vlaca D1, D23
Hol¢ikovce D3, D21 Vranov n/Toplou D, D1, D20
Jasenovce D3, D11 Vy$ny Kazimir D1
Jastrabie n/Toplou  |DI, D5, D20 Vyiny Zipov D1
Juskova Vol'a D8 Zamutov D1, D5
Kladzany D1 Zlatnik D1
Komarany D1, D5 Zalobin D, D8, D13
Kucin D1
Kvakovce D8, D20 Okres Zlaté Moravce
Majerovce Dl Beladice D1, D5
Mala Domasa D8 Caradice D1, D3, D5, D17,
Matiaska D1, D20 D20, D22
Medzianky D1 Cerveny Hradok DI
Mernik D1, D5 Cierne Klacany D1,D3,D5,D11,D20
Michalok D1 Hostie D1, D4, D20
Nizny Hrabovec Dl Hostovce Dl
Nizny Krucov D1, D5, D20 Choca D1, D22
Nova Kelca D3 Jedl'ové Kostolany | D1, D5, D17, D22
Ondavské MatiaSovce | D1, DS Kostolany p/Tribe¢om | D5
Pavlovce D1, D13 Ladice D1
Petkovce D1 Lovce D1, D5
Petrovce D1, D20 Machulince D1, D4, D5
Piskorovce D3, D23 Malé Vozokany D1, D5
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Mankovce D1, D2 Sielnica D1
Martin n/Zitavou | DI Slia¢ D1, D5, D20
Nemcinany Dl Ttnie DI1,DI10
Neverice D1, D20 Turova D1
Nevidzany D1,D11,D17,D20 | | Velka Luka D1,D2, D5
Obyce D, D1, D17 Zvolen D1, D2, D3, D5,
Skycov D, D1, D4, D5, D8, D20
D17, D20, D22 Zvolenska Slatina D1, D11, D17, D20
Slep&any D1 Zelezna Breznica | DI
Slazany D1, D2, D5, D20 .
Tekovské Nemce Dl Okres Zarnovica
Tesarske Mlynany | D1, D8 Brehy D3, D5, D20
Topol'¢ianky D, D1, D17 HodruSa-Hamre D1,D5,D8, D14, D20
Velcice D1, D5, D17, D20, | | Horn¢ Hamre D1
D21 Hrabicov D1, D2
Vel'ké Vozokany D1, D5 Hronsky Benadik D1, D2, D5, D13
Vieska n/Zitavou  |DI, D2 Klak DI, D2
Volkovce D1 Mala Lehota D3, D5
Zlaté Moravce D, D1, D2,D5, D22 | |Nova Bana D1, D4, D20
Zlatno D1, D5 Orovnica D3
Zikava D1 Ostry Grain D2
Zitavany D1, D2 Pila DI1, D5
Rudno n/Hronom D1, D3
Okres Zvolen Tekovska Breznica |D3, D13
Babina D1, D16 Velka Lehota D3, D5, D18
Bacuarov D1, D20 Velké Pole D1, D18
Breziny D3 Voznica D3, DS, D13
Budca D1 Zarnovica D, D1, D2, D5, D13
Bzovska Lehotka D1, D5 Zupkov D1, D5, D13, D20
Dobra Niva D3, D15, D20 .
Dubové D1 Okres Ziar n/Hronom
Hronska Breznica D1 BartoSova Lehotka |DI1, D5
Kovacova DI, D11 Bzenica D1, D5, D20
Lest D1 Dolna Trnavka D3, D5, D20, D22
Lieskovec D3 Dolna Ves D1
Lukavica DI, D20 Dolna Zdatia D1,DI8
Michalkova D3 Hlinik n/Hronom D1, D17, D20
Ocova D1 Horna Ves D1
Ostra Litka DI Horna Zdatia D1, D3, D5
Pliesovce D, D1,D5,D11,D20 | | Horné Opatovece* D1
Podzamcok D3 Hronska Dubrava D1, D5
Sasa D, D1, D5, D11 Thrac¢ DI1,D2,D13
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Janova Lehota D3, D13 Kamenna Poruba D1, D8

Jastraba D1, D5 KTace D1

Kopernica D10 Konska Dl

Kosorin D3 Kotr¢ina Lucka D, D3, D20, D22
Krahule D1,DI13 Krasnany D13, D20
Kremnica D1, D2 Kunerad D1

Kremnické Bane D1, D5 Lietava D1, D5

Kunesov D1, D22 Lietavska Lucka D1, D5, D20
Ladomerska Vieska |D1, D3 Lietavska Svinna- D1, D20
Lehotka pod Brehmi |D1 Babkov

Lov¢a D10 Lutise D1, D18, D21
Lov¢ica-Trubin D3,D10, D11, D17 | |Lysica D1, D11, D20, D22
Lucky DI Malé Cierna D1, D20

Lutila D3 Mojs D1, D3

Nevol'né D1, D2, D5, D14 Nededza D1, D22
Pitelova D1 Nezbudska Lucka D1, D5, D20
Prestavlky D1, D3 Ovciarsko D1, D13

Prochot D,D1,D3,D11,D20 | | Pastina Zavada DI1,D13

Repiste D1, D5, D15 Podhorie D1, D3, D17, D22
Sklené Teplice D1, D5 Poribka D1, D5, D20
Stara Kremnicka D3, D20, D22 Rajec Dg, D13

Trnava Hora DI1,D14 Rajecké Lesna D1, D5, D23
Vyhne D1, D2, D13 Rajecké Teplice D2, D10

Ziar n/Hronom DI1,D3,D17,D20 | |Rosina D1

. Stranske D1, D22

Okres Zilina Strafavy D1, D20

Bela D1, D22 Straza D1, D8, D21, D22
Bitarova D1, D13 Stre¢no D1, D5, D13, D21
Brezany D20 Svedernik D1, D13, D20
Ci¢many D1, D11, D12, D22 | |Suja D1, D5, D13
Divina D1, D3, D5 Teplicka n/Vahom D1, D8

Divinka D1,D2, D13 Terchova D, D1, D5, D19,
DIhé Pole Dl D20, D22

Dolna TiZina D1 Turie D1, D20, D22
Dolny Hri¢ov D1, D13 Varin D10, D13
Duréina D1, D17, D20, D22 | | Velké Cierna D1, D11, D23
Fackov D1, D15 Visnové D1, D22
Gbelany D1, D20, D22 Zbynov D1

Horny Hricov D1, D13 Zilina D1, D2, D5, DS,
Horky DI D13, D20
Hric¢ovské Podhradie | D1, D2, D5

Jasenové D1, D5, D20
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OSLAVY SLOVENSKEHO MUZEJNICTVA
V ROKOCH 1965 — 1968

Maria Halmova, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: maria.halmova@snm.sk

Abstract: From 1965 to 1968, the Slovak National Museum celebrated
important anniversaires related to its establishment and activities. The year 1965
marked the 70" anniversary of the first Annual General Meeting of the Slovak
Museum Society (1895); 1966 marked 70 years since the publication of the first
Anthology of the Slovak Museum Society (1896) and 1968 was the 75" anniversary
of the foundation of the Slovak Museum Society (1893), the 60" anniversary of
the death of Andrej Kmet and the 60" anniversary of the opening of the first
purpose-built building of the Slovak National Museum (1908); in addition, other
museums in Slovakia were also commemorating important anniversaries since
their establishment. This article deals with the events and celebrations prepared
by the Slovak National Museum over these years, with a particular focus on 1968
which was marked by the events that took place in August.

Keywords: Slovak National Museum, Martin, anniversaries, celebrations in
1968, Andrej Kmet Prize

V druhej polovici 60. rokov 20. storocia si slovenski muzejnici a cela kultirna
verejnost’ pripominali niekol’ko vyznamnych vyroc€i, ktoré suviseli s histériou Mati-
ce slovenskej a Slovenského narodného muzea (SNM). Na rok 1965 pripadalo 100.
vyrocie otvorenia prvej budovy Matice slovenskej (1865, d’alej MS), 75 rokov od
otvorenia Narodného domu v Martine (1890) a 70 rokov od prvého Valného zhro-
mazdenia Muzealnej slovenskej spolo¢nosti (1895, d’alej MSS); v roku 1966 uplynu-
lo 70 rokov (1896) od vydania prvého ro¢nika Sbornika MSS. V roku 1967 si osobit-
ne Martin¢ania pripominali 80 rokov od otvorenia prvej vystavy Ziveny (1887). Na
rok 1968 pripadalo 75. vyrocie zaloZenia MSS (1893), 60 rokov od tmrtia Andreja
Kmeta a 60 rokov od spristupnenia prvej ucelovej budovy Slovenského narodné-
ho muzea (1908). Okrem narodného muzea si v tom roku pripominali vyznamné
vyro€ia aj Mestské mizeum v Bratislave a Oravské miuzeum P. O. Hviezdoslava
v Dolnom Kubine (100. vyrocie zaloZenia) a preto mali oslavy v roku 1968 celoslo-
vensky charakter. V prispevku stru¢ne pripomenieme podujatia a oslavy, ktorymi si
Slovenské nadrodné muzeum tieto vyrocia pripomenulo.

Vtedajsi vedaci SNM — Narodopisného odboru v Martine (v d'alSom texte pou-
zivame skratku SNM v Martine) Stefan Mruskovié, vzdy si dobre vedomy vyznamu
SNM v nasich dejinach, vypracoval (v spolupraci s Janom Hyckom) uz v roku 1965
Navrh na organizdaciu a obsah a s nimi spojenych akcii v jubilejnych rokoch sloven-
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ského muzejnictva (1965— 1968).! V materiali s postupne, podl'a rokov, navrhnuté
podujatia k jednotlivym vyro¢iam. Tento navrh bol predlozeny na rokovanie Vedec-
kej rady SNM v Martine, ktoré sa konalo 29. 5. 1965. Vedecka rada ho schvalila bez
zasadnejSich pripomienok. V roku 1966 vymenoval riaditel SNM Jozef Vlachovi¢
na zabezpeCenie oslav a sprievodnych podujati pétclenny pripravny vybor v zloZeni:
J. Vlachovi¢ — predseda, S. Mruskovi¢ — podpredseda, Jozef Gazo — tajommk Jan
Guzi — ¢len, Elena Minarovi¢ova — ¢lenka (vSetci SNM). Neskor bol pracovny vybor
r0251reny aj o zastupcov Mestského miizea v Bratislave (Simon Janco) a Oravské-
ho muizea P. O. Hviezdoslava (Pavel Caplovi¢). Vietky podujatia a ustredné oslavy
v roku 1968 boli planované a aj sa uskutoc¢nili v Martine ako meste vzniku SNM,
kym v Bratislave sa priebezne konalo iba niekol’ko sprievodnych akcii.

Na rok 1965 bol planovany seminar ,,Narodny dom, zZivy prameil nasho diva-
delnictva, muzejnictva a knihovnictva®, ktory spolocne organizovali MS, SNM
v Martine a Divadlo SNP (dnes Slovenské komorné divadlo v Martine) v priesto-
roch divadla (Narodného domu). K vyrociu Sbornika MSS mala v roku 1966 vyjst’
bibliografia Sbornika a Casopisu MSS. Jej spracovanie miizeum zadalo v roku
1965 pracovnikovi MS, bibliografovi Stefanovi Hanakovi¢ovi. Blbhograﬁa vysla
s miernym oneskorenim v roku 1969.> Druhou pripomienkou vyro¢ia Sbornika
MSS bola stidia o vyzname tohto periodika v dejinach slovenskej etnologie spra-
covana Janom Michdlkom z vtedajSej Katedry archeoldgie, dejin umenia, etnogra-
fie a folkloristiky FF UK v Bratislave.’

Rok 1967 bol pripomienkou ,,... najvécsej kulturno-politickej udalosti na Slo-
vensku v osemdesiatych rokoch 19. storo¢ia““*— prvej vystavy Ziveny a obrazov
Jaroslava Vé&sina v Martine. V roku 1966 spracoval S. Mruskovi¢ navrh, v zmysle
ktorého mali byt (pri prileZitosti 80. vyro€ia ich vzniku) obnovené tradi¢né augus-
tové slavnosti v Martine vo forme ,,Martinskych kultirnych slavnosti®. Navrh bol
prijaty Ideologickou komisiou Okresného vyboru Komunistickej strany Slovenska
(KSS) aj Ideologickou komisiou Mestského vyboru KSS. V navrhu je zdovodne-
nie vyznamu augustovych slavnosti® a zaroven ich program, na organizacii ktoré-
ho sa mali podiel'at’ viaceré institicie. Slavnosti sa mali skladat’ zo Styroch cas-
ti, a to z prehliadky umeleckej slovesnosti (Slovesna jar), prehliadky 'udového
umenia (pod ndzvom Augustové narodopisné slavnosti), prehliadky amatérskeho

! Archiv Slovenského narodného muzea, pobocka v SNM — Miizeach v Martine. (Dalej Archiv SNM, pobotka
v Martine.) Fond SNM.

2HANAKOVIC, Stefan. Muzedlna slovenskd spolocnost’ rozbor publikacnej cinnosti v Zborniku a v Casopise
MSS. Bratislava: Muzeologicky kabinet pri SNM, 1969.

SMICHALEK, Jan. Sbornik Muzeélnej slovenskej spolocnosti v dejinach slovenského narodopisu. In: Zbornik
Slovenského ndrodného miizea: Etnografia 8. Editor S. MRUSKOVIC. Ro¢. LXI, Martin: Slovenské narodné
muzeum, 1967, s. 5-22.

4 Archiv SNM, pobocka v Martine. Fond SNM. Navrh na organizaciu a obsah a s nimi spojenych akcii
v jubilejnych rokoch slovenského muzejnictva (1965— 1968), s. 2.

3 Archiv SNM, pobocka v Martine. Fond SNM. Navrh na kazdoroéné poriadanie ,,Martinskych kultirnych
slavnosti“. V zd6vodneni sa uvadza: ,,... augustové slavnosti v Martine predstavuju tak pravidelne organizované
podujatie s najdlhSou tradiciou na Slovensku vobec... plnili ulohu skutoéne 'udovych a celonarodnych slavnosti
i tlohu upeviiovania priatel’stva a druzby Cechov a Slovakov... vznik tychto tradiénych slavnosti... je spity s prvou
narodopisnou vystavou v Martine... je skutoénym medznikom v organizaénom usili slovenského narodopisu...“ s. 2.
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Obr. 1. J. Horék, S. Mruskovi¢ a B. Filova
na IV. celostatnej konferencii etnografov
a folkloristov.

Foto F. Lasut, 4. — 6. 9. 1967. Fotoarchiv
SNM v Martine, ¢. neg. 46498.

Fig. 1. J. Horédk, S. Mruskovi¢ and

B. Filova at the 4™ National Conference of
Ethnographers and Folklorists. Photograph
by F. Lasut, 4. — 6. 9. 1967. Photographic
archives of the SNM in Martin,

neg. no. 46498.

divadelnictva (Martinsky divadelny festival) a prehliadky amatérskej fotografie
(Amfo a Diafoto). Augustové narodopisné slavnosti, ktorych garantom bolo SNM
v Martine, sa podl'a Mruskovicovho navrhu mali skladat’ z vystavy tradi¢ného
a st¢asného 'udového vytvarného umenia, prehliadky I'ndovej tvorivosti v oblasti
I'udového spevu, tanca a hudby (v amfiteatri) a z narodopisnych a muzeologickych
sympdzii. Sympo6zia by sa konali kazdorocne pod patronatom SNM v Martine
a Narodopisného tstavu SAV so striedanim tém — jeden ro¢nik so zameranim na
aktualne vedeckovyskumné tulohy ¢eskoslovenského narodopisu a druhy roc¢nik so
zameranim na aktualne muzeologické otazky.

Navrh sa nepodarilo v Uplnosti realizovat’, ale slavnosti prebehli v uvedene;j
zakladnej Struktare a slavnostnej atmosfére v roku 1967 aj v roku 1968. Na ich or-
ganizacii sa podielali viaceré institucie, okrem SNM v Martine tiezZ MS, Divadlo
SNP, vtedajsi Dom kultary a Okresny dom osvety. Martinské kultirne slavnosti sa
v roku 1967 zacali 25. augusta v sidelnej budove SNM v Martine otvorenim vystavy
»Slovenski 'udovi umelci®, ktora predstavovala tvorbu sudobych majstrov. Vecer sa
na namesti konal koncert skupiny Intergeneracia s programom ,,Spevy zaslej slavy*.
Vzhl'adom na to, Ze oslavy boli napokon spojené aj so stym vyro¢im zaloZenia mar-
tinského gymnazia, nasledujuci den (26. august) bol venovany tomuto vyrociu slav-
nostnou akadémiou, odhalenim pamétnych tabul’, vecernym kultirnym programom
v amfiteatri a vystapenim Cinohry Slovenského narodného divadla s hrou Jonasa
Zaborského Najdiich. V dioch 28. — 29. augusta sa konalo rozsiren¢ zasadnutie
Slovenského vyboru Ceskoslovenského zvizu zien, ktoré malo na programe okrem
samotného slavnostného rokovania aj prehliadku expozicii v II. budove SNM v Mar-
tine a pietnu spomienku na Narodnom cintorine. Na zaver slavnosti zorganizovalo
SNM v Martine v dnoch 4. — 6. septembra IV. celostatnu konferenciu etnografov
a folkloristov, ktorej sti€astou bolo aj Valné zhromazdenie Narodopisnej spolocnosti
Ceskoslovenskej a Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti. Konferencii predsedal aka-

°Cit. 5, s. 3.
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demik Jifi Horak, s hlavnymi referatmi vystapili Jaromir Jech, predseda Ustavu pro
etnografii a folkloristiku Ceskoslovenskej akadémie vied a BoZena Filova, riaditel’ka
Néarodopisného tstavu Slovenskej akadémie vied.

Program a hodnotenie obnovenych Martinskych kultirnych slavnosti bol prie-
bezne propagovany v dennej tlac¢i.” V SirSom ramci bola st¢astou pripomienky
vystavy Ziveny z roku 1887 vystava ,,Slovenska 'udova plastika®, ktort pripravilo
SNM v Martine v autorskej koncepcii Soni Kovacovi¢ovej. Vystava bola premié-
rovo spristupnend v SNM v Bratislave 27. janudra a od 23. marca reprizovana
v Narodopisnom muzeu Narodného muzea v Prahe.

Najvicsie oslavy a najdolezitejSie aktivity boli planované na rok 1968. Pre-
dovsetkym iSlo o podnet SNM (v spolupraci so Slovenskou radou muiizei a galérii)
na obnovenie Muzeélnej slovenskej spolocnosti ,,... so SirSou ¢lenskou zakladiiou,
prostrednictvom ktorej by bolo mozné uskutoctiovat’ rozsiahlu zberatel'skil, osve-
tovo-vychovni a vyskumnu ¢innost’ v prospech muzei...® Podl'a dalsich bodov
navrhu oslav sa mal uskuto¢nit’ ,,obnovovaci sjazd slovenskych mizejnikov za ucas-
ti hosti — muzejnych pracovnikov z Ciech, Moravy a zahrani¢ia“ a tiez konferen-
cia 0 ,,... vyzname muzejnictva na Slovensku vo vedeckom, kultirnom i politickom
zivote, ktord by zarovenn zhodnotila vyznam najvacsich postav v slovenskom
muzejnictve...”’ Priekopnikom muzejnictva mala byt odhalena pamitna tabula na
I. budove SNM v Martine pri otvoreni expozicii v tejto budove (sidlo vtedajsieho
Turcianskeho mizea Andreja Kmeta) a pred II. budovou (Etnografické muzeum)
odhalena socha A. Kmet’a. K oslavam bola navrhnutd Cena Andreja Kmeta, ktora
mala byt prvykrat udel'ovand prave v tom roku. V ramci oslav sa pocitalo aj s polo-
zenim zékladného kameiia dneSného Muzea slovenskej dediny (MSD), spristupne-
nim Galérie l'udového vytvarného umenia v II. budove miizea a tiez s jubilejnymi
augustovymi narodopisnymi slavnostami. Celé oslavy mali byt naleZito propago-
vang, okrem iného aj vydanim reprezentacnej publikacie o SNM, piatich postovych
znamok (s portrétom A. Kmet'a, pohl'adom na II. budovu, zaberom zo slavnostného
polozenia zékladného kameiia MSD, 'undovym odevom a obrazom J. VéSina) a série
zapalkovych nalepiek so zobrazenim dvoch budov SNM v Martine."®

Oslavy boli planované ako dvojdiiové s terminom 2. a 3. septembra, pri-
¢om 9. az 11. augusta sa konal druhy ro¢nik obnovenych augustovych slavnosti
s programom v mestskom amfiteatri a viacerymi sprievodnymi podujatiami v kul-
turno-osvetovych institiciach.! Na zaverenej narodnej manifestacii 11. augusta

"Napr. v dennikoch Smer (22. 8., 6. 9. 1987), Vecernik (11. 8. 1967), Pravda (29. 8. 1987), Smena (30. 8. 1967),
Svobodné slovo (7. 9. 1967).

$Cit. 4, s. 3.

°Cit. 4, s. 4.

12 Archiv SNM, pobocka v Martine. Fond SNM. Navrh na pripravu a realizaciu propagicie a propaga¢nych
prostriedkov k oslavam jubilejnych vyroéi slovenského muzejnictva, ktoré sa budu konat’ v letnom obdobi rokov
1967 — 1968 v Martine.

11 Obyvatelé Martina se s Gipfimnou srde¢nosti pfipravuji ptivitat hosty letosnich Srpnovych slavnosti, které
véera zacaly. V Domé osvéty... otevieli vystavu lidového uméni Turca, kterda ma nazev ,,Krasa zivota“. Je na ni 600
exponatli, mezi nimi vyrobky z kuize, tkaniny a vysivky. Dalsi vystava, oteviena véera v Martiné, hovoti o rozvoji
mati¢ného hnuti. Celé mésto zdobi vlajky a transparenty...”. Srpnové slavnosti v Marting. In: Lidovd demokracie.
10. 8. 1968, ro¢. 24.
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Obr. 2. Prezident L. Svoboda
s M. Benkom pocas
augustovych slavnosti.

Foto J. Dérer, 11. 8. 1968.
Fotoarchiv SNM v Martine,
¢. neg. 53605.

Fig. 2. President L. Svoboda | =
with M. Benka during

the August celebrations.
Photograph by J. Dérer,

11. 8. 1968. Photographic
archives of the SNM in
Martin, neg. no. 53605.

Obr. 3. Markiza G. Benzoni v SNM v Martine.
Foto J. Dérer, 11. 8. 1968. Fotoarchiv SNM v Martine, ¢. neg. 53567-002.

Fig. 3. Marquise G. Benzoni in the SNM in Martine.
Photograph by J. Dérer, 11. 8. 1968. Photographic archives of the SNM in Martin, neg. no. 53567-002.

sa zucastnil prezident republiky Ludvik Svoboda, ktory pri tejto prilezitosti navsti-
vil aj mizeum. V ten isty den miizeum privitalo aj markizu Giulianu Benzoni,
sntibenicu M. R. Stefanika, pretoze miizeum spravovalo jeho pozostalost'.

V priebehu augusta boli pozvanym ucastnikom oslav zaslané pozvanky na
2. a 3. septembra s podrobnym programom. Do tychto vel'kolepych priprav vSak
zasiahla okupécia Ceskoslovenska vojskami VarSavskej zmluvy 21. augusta. Po
okupécii boli oslavy uplne zrusené a az 19. oktobra bol pozvanym zaslany oznam
s uvedenim nahradného terminu a programu. Vyrazne zredukovany program bol
sustredeny do jedného dia — 5. novembra. Mlizeum v tomto tiesnivom a neistom
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Obr. 4. Odovzdavanie Ceny
A. Kmeta J. Gerykovi

a M. JurkoviCovi (vpravo).
Foto J. Dérer, 5. 11. 1968.
Fotoarchiv SNM v Martine,
¢. neg. 55617.

Fig. 4. Award of the A. Kmet’ Prize
to J. Geryk and

M. Jurkovi€ (right).

Photograph by J. Dérer,

5. 11. 1968. Photographic archives
of the SNM in Martin,

neg. no. 55617.

obdobi rezignovalo na pévodny zamer, tykajiaci sa obnovenia MSS ¢i zvédzovej
platformy muzei a program obmedzilo na slavnostné zasadnutie s ocefiovanim
zasluzilych muzejnikov, odhalenie sochy A. Kmeta, spristupnenie Galérie
Pudového vytvarného umenia a poloZenie zakladného kameiia MSD.

Program sa zacal v Zavodnom klube Tur¢ianskych strojérm’ zasadnutim muizej-
nikov a pozvanych hosti vratane zastupcov Narodného miizea v Prahe a Moravského
zemského miizea v Brne. Zasadnutie privital S. Mruskovi¢ a vyznam MSS zhodnotil
riadite? SNM J. Vlachovi¢. Poverenik Slovenskej narodnej rady pre kultaru Stefan
Benci¢ odovzdal riaditelovi SNM J. Vlachovicovi Rad republiky; SNM v Marti-
ne bolo uz od 16. aprila toho roku nositel'om vyznamenania Za zésluhy o vystavbu
(SNM v Martine aspirovalo na Rad prace, jeho udelenie mizeu vSak bolo zamietnu-
té napriek viacerym navrhom, napr. zo strany vedenia vtedajSicho Muzea Slovenskej
republiky rad v PreSove ¢i Katedry archeologie, dejin umenia, etnografie a folkloris-
tiky FF UK v Bratislave'?). Nasledne boli zasluzilym muizejnikom odovzdané Ceny
Andreja Kmet'a. SuCastou Ceny Andreja Kmet'a bola pamétna medaila, ktor navrhol
Fraiio Stefunko, na averze s portrétom A. Kmeta. Prvymi ocenenymi boli dlhoroény
tajomnik MSS, spravca a riaditel SNM v Martine Jan Geryk a jeho stputnik, dlho-
rocny spravca a riaditel’ Zemedelského muizea a Slovenského muzea Milos Jurkovic.
Zaroven bola udelend pamétna striebornd medaila 11 ocenenym (patrili k nim za SNM
v Martine Vojtech Budinsky-Kri¢ka, Méria JerSova, Rudolf Bednarik, S. Mruskovig,
Orl'ga Kovacikova, Peter Mendel, Emil Buocik, Andrej Polonec) a pamétnd bronzova
medaila 24 muzejnikom (za SNM v Martine Sona Felcanova, Magdaléna Kanova,
J. Hy¢ko, Igor Kristek, Jan Dérer, Darina Zubercova, Jozef Turzo). K udeleniu medaili
sa viazala finan¢nad odmena vo vyske 2 000 K¢s (striecborna medaila) a 1 000 Kcs
(bronzova medaila). Diplomy za rozvoj mtizejnictva boli udelené 32 muizejnikom (za
SNM v Martine to boli J. Hy¢ko a in memoriam Jan Bod’a). Za ¢eski muzejnicku
obec pozdravili zhromazdenie riaditel’ Narodného muzea v Prahe Vladimir Denkstein
a riaditel’ Moravského zemského muzea Jan Jelinek. Predseda Mestského narodného
vyboru v Martine vyslovil SNM v Martine vSestrannti podporu a odovzdal pamétna
plaketu mesta J. Vlachoviéovi, S. Mrugkovicovi a J. Hy&kovi."3

12 Archiv SNM, pobocka v Martine. Fond SNM, listy &. 948/67.
13VS. Jubilejné oslavy slovenského muzejnictva. In: Miizeum. 1969, ro¢. X1V, €. 1, s. 44-45.
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Obr. 5. Kladenie vencov na
hrob A. Kmet'a na Narodnom
cintorine. V kruhu Bzeni¢anov
vpravo J. Hycko.

Foto J. Dérer, 3. 11. 1968.
Fotoarchiv SNM v Martine,

¢. neg. 55718.

Fig. 5. Placing a wreath on

the tomb of A. Kmet’ in the
National Cemetery. Among the
people of Bzenica, J. Hy¢ko on
the right.

Photograph by J. Dérer,

3. 11. 1968. Photographic
archives of the SNM in Martin,
neg. no. 55718.

Po odovzdani cien, diplomov a predneseni pozdravov sa zicCastneni presunuli
pred II. budovu na odhalenie sochy A. Kmeta, nasledne do budovy na spristup-
nenie Galérie 'udového vytvarného umenia. Popoludni sa program koncil v areéli
Muzea slovenskej dediny polozenim jeho zakladného kamena. Pietna spomienka
na Narodnom cintorine pri hrobe A. Kmeta sa konala uz 3. novembra za casti
obcanov a folklornej skupiny z jeho rodnej obce Bzenica.

Zhotovenim sochy A. Kmeta v nadzivotnej velkosti na dolnej Casti scho-
diska pred sidelnou budovou SNM v Martine bol povereny tiez F. Stefunko. Na
schvalenie navrhu bola menovana osobitna komisia, ktorej clenom bol za SNM
J. Hycko. Komisia posudzovala viacero ndvrhov, napokon konstatovala, ,,... Ze
nova koncepcia sochy, pri ktorej boli zohl'adnené pripomienky komisie z 20. juna
t. 1., aby Kmet’ bol zobrazeny v knazskom rtchu, je StastnejSia, figura posobi
monumentalnej§ie.!*

Zriadenie Galérie 'udového vytvarného umenia (dalej GELVU) ako samo-
statného expozi¢ného celku v II. budove schvalila Vedecka rada SNM v Martine
uz v roku 1965."5 Na pripravu libreta, scenara a vyberu exponatov bol sice zosta-
veny autorsky kolektiv z internych i externych spolupracovnikov, ale prakticky
cela priprava a autorstvo libreta a scenara zostalo na I. Kristekovi. Libreto bolo
spracované a scenar rozpracovany v roku 1967.' Navrh na obsahovu a tematicka
naplin GEVU bol v méji 1967 zaslany na pripomienkovanie Richardovi Jefabkovi
(Katedra etnografie a folkloristiky FF Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, dnes
Ustav evropské etnologie, FF Masarykova univerzita, Brno), Soni Kovacevico-
vej (Narodopisny tGstav SAV, dnes Ustav etnoldgie a socialnej antropologie SAV),
Helene Johnovej (Narodni muzeum, Praha) a Jitke Stanikovej (Ustav etnografie

14 Archiv SNM, pobocka v Martine; Fond SNM. Zaznam z porady o navrhu sochy A. Kmet’a a jej umiestnenia,
konanej 26. jula 1967 v ateliéri prof. F. Stefunka a pred budovou SNM. K pozvanke ¢. 718/67.

15 Archiv SNM, pobocka v Martine. Fond SNM. Zapisnica €. 2 Vedeckej rady SNM-NO konanej v Bratislave
dna 16. 12. 1965, s. 4.

16 Archiv SNM, pobocka v Martine. Fond SNM. Komplexny rozbor ¢innosti za rok 1967, s. 51.
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Obr. 6. 1. Pisutova pri otvoreni Galérie I'udového vytvarného umenia.
Foto J. Dérer, 5. 11. 1968. Fotoarchiv SNM v Martine, ¢. neg. 55687.

Fig. 6. 1. Pisutova at the opening of the Gallery of Folk Art..
Photograph by J. Dérer, 5. 11. 1968. Photographic archives of the SNM in Martin, neg. no. 55687.

a folkloristiky CSAV, dnes Ustav etnologie AV CR), v auguste pripomienkovali
libreto.!” K scenaru sa uskutoénila osobitna porada v marci 1968, na ktorej sa z{-
Castnili (okrem pracovnikov SNM) za posudzovatel'ov H. Johnova a S. Kovace-
vicova a napriek viacerym vyhradam bol napokon odporuceny na realizaciu. Za-
roven bol pritomnym predlozeny navrh architektonického a vytvarného rieSenia
galérie, ktoré bolo zadané Ing. arch. Eduardovi Stancikovi a grafickému navrha-
rovi Ladislavovi Cisarikovi. Expozicia, situovana v priestoroch vrchného podla-
zia zahradného traktu budovy, jej architektonicky a vytvarne zaujimavé rieSenie,
a predovsetkym jej obsahova napli, z vacsej ¢asti orientovana na dlho opominané
sakralne umenie, sa stala navStevnicky mimoriadne pritazliva. Sprievodny repre-
zenta¢ny katalég ku GI'VU sa miizeu podarilo vydat’ az v roku 1971.'8 Ucastnici
slavnostného otvorenia GLVU mali nasledne moznost prezriet si vystavu z tvorby
F. Stefunka v priestore velkej zasadacej miestnosti SNM v Martine. "

Vystavbu Muzea slovenskej dediny schvalilo Poverenictvo Skolstva a kultary
Slovenskej narodnej rady v roku 1964, v nasledujtcich rokoch sa muzeum sustredilo

17 Archiv SNM, pobocka v Martine. Fond SNM, listy €. 562/67, 759/67.

18 Galéria ludového vytvarného umenia. Katalég. Editori I. KRISTEK a J. TURZO. Martin: Vydavatel'stvo
Osveta, 1971.

19 Galéria Pudového vytvarného umenia i vystava z tvorby F. Stefunka sa stretli s mimoriadne priaznivou
navstevnickou odozvou: ,,Tieto akcie sa stretli u mnohych ob¢anov s velkym ohlasom a zaujmom. Slovenské
narodné miuzeum v Martine je teraz denne preplnené navstevami jednotlivcov i celych vyprav. In: Velky zaujem
o naSe l'udové umenie. Smer. 11. 11. 1968, ro¢. 20, ¢. 264.
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Obr. 7. J. Geryk pri kladeni
zéakladného kamena

Muzea slovenskej dediny.
Foto J. Dérer, 5. 11. 1968.
Fotoarchiv SNM v Martine,
¢. neg. 55746.

Fig. 7. J. Geryk placing

the foundation stone of the
Museum of the Slovak Village.
Photograph by J. Dérer,

5. 11. 1968. Photographic
archives of the SNM in Martin,
neg. no. 55746.

na spracovanie koncepcie, terénne vyskumy, vykup pozemkov, prevoz prvych objek-
tov a ich znovupostavenie v areali MSD. Bola to v tych rokoch hlavna Gloha miizea
a tiez srdcova zalezitost’ S. Mruskoviéa. Preto sa nemozno ¢udovat’, Ze do programu
jubilejnych oslav muzejnictva zaclenil aj slavnostné poloZenie zakladného kamena
MSD. Kamen symbolicky poklepal a vlozil don zakladaciu listinu Jan Geryk, dlhoroc-
ny tajomnik MSS, spravca a riaditel’ SNM, s menom ktoré¢ho sa spéjaji prvé pokusy
o vybudovanie muzea 'udovej architektry v prirode v 30. rokoch 20. storocia.

SNM sa podarilo vydat’ aj publikaciu o dejinach institicie a jej sudobej Struk-
tare, zbierkovom fonde, publikacnej a d’alsej ¢innosti SNM s uvodnym slovom
J. Vlachovica, ktort zostavili J. Hy¢ko, Ilja Okali a Belo Polla (SNM).?° Gratulacie
k jubileu, aktualne dianie a zamery d’alSicho rozvoja jednotlivych zloziek SNM
skratkovito priniesli Noviny Slovenského narodného mizea vydané ,,... pri prilezi-
tosti jubilejnych oslav SNM a slovenského miizejnictva v roku 1968%. Noviny, pri-
pravené S. Mruskovicom a Jarmilou Skubetiovou (SNM v Martine), boli planova-
né ako periodické, podarilo sa vSak vydat iba toto jediné ¢islo. Drobné propagacné
materialy (postové znamky, nalepky zapalkovych skatuliek) sa mtizeu k oslavam
nepodarilo zabezpecit'. Rovnako sa nepodarilo zabezpecit realizaciu pamétnej ta-
bule na I. budove SNM, ktora mala byt venovana najvacsim postavam sloven-
ského muzejnictva a zakladatelom MSS A. Kmetovi, FrantiSkovi V. Sasinkovi,
Pavlovi Krizkovi, Andrejovi HalaSovi, Janovi Petrikovichovi, Pavlovi Sochanovi,
Andrejovi Sokolikovi a Gustavovi K. Zechenterovi Laskomerskému. Jej osadenie
avizoval v pdvodnom programe oslav S. Mruskovic¢, pricom zaroven navrhol, aby
v ramci oslav prebehlo aj spristupnenie prirodovednej expozicie Turé¢ianskeho mu-
zea A. Kmeta, ktoré sidlilo v I. budove SNM. Zjavne to nebol celkom redlny na-
vrh, pretoze expozicia bola otvorend az o viac ako desatrocie neskor, v roku 1979.

Oslavy SNM a slovenského muzejnictva, ktoré sa konali v rokoch 1965 —
1967, boli dostojné, s viacerymi trvalymi vystupmi. Plati to aj o oslavach v roku

20 Slovenské ndrodné miizeum. Bratislava: Smena, 1968.
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1968 napriek tomu, ze ich hlavny program uz prebiehal v ponurej pookupacnej
atmosfére, v ktorej sa nepodarilo realizovat’ oslavy v uplnosti a ani im zabezpe¢it
celospolocensku slavnostntl optimistickll atmosféru.

PRAMENE
Archiv Slovenského narodného muzea, pobocka v SNM — Muzeach v Martine.
Fond SNM (roky 1965 — 1969).
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CELEBRATIONS OF SLOVAK MUSEOLOGY FROM 1965 TO 1968

Maria Halmova

Summary

In the second half of the 1960s, Slovak museologists and the whole cultural
public commemorated several important anniversaries related to the history
of Matica slovenska and the Slovak National Museum. The year 1965 was the
hundredth anniversary of the opening of the first Matica slovenska building (1865),
the 75™ anniversary of the opening of the National House in Martin (1890) and the
70™ anniversary of the first Annual General Meeting of the Slovak Museum Society
(1895); 1966 saw the 70™ anniversary (1896) of the publication of the first volume
of the Anthology of the Slovak Museum Society. In 1967, the inhabitants of Martin
in particular remembered the 80" anniversary of the opening of the first Zivena
exhibition (1887). In 1968, there was the 75" anniversary of the establishment of
the Slovak Museum Society (1893), the 60" anniversary of the death of Andrej
Kmet’ and the 60" anniversary of the opening of the first purpose-built building of
the Slovak National Museum (1908). In addition to the national museum, the City
Museum in Bratislava and the Orava P. O. Hviezdoslav Museum in Dolny Kubin
(100" anniversary of their foundation) were also celebrating important anniversaries,
and so the celebrations in 1968 were nationwide. The then head of the Slovak
National Museum in Martin, Stefan Mruskovi¢, prepared with Jan Hycko in 1965
a “Proposal for the organisation and content of related events in the jubilee years of
Slovak museology (1965-1968)”. In 1966, S. Mruskovi¢ drew up a proposal which
was supposed to renew the traditional August celebrations in Martin (on the occasion
of their 80" anniversary) in the form of “Martin Cultural Festivities”. The proposal
was not fully carried out, but the festivities were held in their basic structure and
in a celebratory atmosphere in 1967 and 1968. The greatest celebrations and most
important activities were planned for 1968. The celebrations were planned over two
days, on September 2" and 3%, and from August 9" to 11 the second renewed August
festivities were held in the town amphitheatre with several accompanying events in
cultural institutions. At the end of the festivities, the president of the republic Ludvik
Svoboda attended the national manifestation on August 11" and on this occasion also
visited the museum. On the same day, the museum welcomed marquise Giuliana
Benzoni, the fiancée of M. R. Stefanik, because the museum managed his estate.
However, the grand preparations for the celebrations were affected by the occupation
of Czechoslovakia by the armies of the Warsaw Pact on August 21%. After the
occupation, the celebrations were completely cancelled and were held at another
date, on November 5%, with a much-reduced programme. At this constrained and
uncertain time, the museum renounced its original project concerning the renewal of
the Slovak Museum Society or a platform of museums, and restricted the programme
to a celebration meeting with awards given to merited museumologists, the unveiling
of a sculpture of A. Kmet,, the opening of the Gallery of Folk Art and the laying of
the foundation stone of the Museum of the Slovak Village.
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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V MARTINE: ETNOGRAFIA 63, ROCNIK CXVI, 2022

~_ AUTOMATIZOVANA VYROBA NAPOJOVEHO
A UZITKOVEHO SKLA DRUHEJ POLOVICE 20. STOROCIA
V LEDNICKOROVNIANSKYCH SKLARNACH (RONA, a. s.
LEDNICKE ROVNE)

Barbora Wagnerova, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: barbora.wagnerova@snm.sk

Abstract: This article is the result of a research task aimed at the automated
production in the second half of the 20" century in the Lednické Rovne glassworks.
The introduction contains the basic information which impact their establishment.
The basic aim of the article was in the first place to identify the production range of
the automated production during the given period as background documentation
for obtaining mass-produced items for the glass collection of the Slovak National
Museum in Martin. In the case where certain items are already represented in the
collection, we specify this information.

Keywords: Czechoslovak glass, pressed glass, glass design, automation,
mechanisation, machine production, Rona, a. s.

Podnet vzniku vedeckovyskumnej ilohy

Podnetom pre definovanie vedeckovyskumnej tlohy bola existujiica zbierka
skla v Slovenskom narodnom muzeu v Martine (SNM v Martine), ktora bola vy-
budovana v 20. storo¢i. Zbierka nepatrila sice k rozsahovo velkym, ale obsahovala
potencial v podobe jej d’alSieho rozvijania, ¢i uz smerom do minulosti alebo bu-
ducnosti. Prave to sa stalo impulzom pre jej d’alSie zhodnocovanie, a to v sulade
s vyvojom strojovej vyroby, ktora sa zacala presadzovat’ v sklarskom priemysle od
70. rokov 20. storoCia. Povazujeme za dolezité, aby bol tento aspekt zohl'adneny
i v zbierke, ktora bola doteraz jednostranne zamerana na ru¢nu vyrobu.

Vzhl'adom na to, Ze sklaren v Lednickych Rovniach je jedina sklaren na Slo-
vensku s kontinualnou vyrobou v oboch vyrobnych segmentoch — ru¢nej i strojo-
vej, zamerali sme sa na fu.

Zbierka skla je v SNM v Martine spracovavana v dvoch samostatnych celkoch
— v etnografickom a kultarnohistorickom. Ich podobu ovplyvnili okolnosti stvi-
siace so vznikom muzea, jeho pociato¢nym formovanim ako vlastivedného muzea
a neskor i1 postupnou prioritnou etnografickou Specializaciou. Vytvaranie zbierok
ma v oboch celkoch svoju vlastni historiu a z velkej Casti siviselo so zaujmom
a moznost'ami odbornych pracovnikov, ktori ich spracovavali.

Spociatku bolo sklo zarad'ované najmé do kultarnohistorickej zbierky, syste-
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matické zarad’'ovanie do etnografickej zbierky nastalo az od 50. rokov 20. storocia.!

V ramci etnografie bolo spracovavané poévodne sklo adaptované a vyuzivané
v l'udovom prostredi, v kulturnohistorickej zbierke historicky starsie sklo, sklarske
vyrobky pouzivané v mestskom alebo §l'achtickom prostredi, ¢i sklo vyrabané na-
ro¢nejS$imi hutnymi technikami.

V prvej tretine 20. storocia bolo sklo, v pomere k inym materidlovym skupinam,
zastupené len sporadicky, a to i napriek tomu, ze prave v tomto obdobi vyvijala
Muzeélna slovenska spolocnost’ vo vztahu k pripravovanym expoziciam enormnil
akvizi¢nu aktivitu. Koncom 30. rokov 20. storocia a ndsledne v 40. rokoch 20. storo-
¢ia evidujeme prvé dolezité prirastky. Prelomovym bol rok 1953, v ktorom miizeum
ziskalo darom kolekciu sklarskych vyrobkov zo sklarni v Utekaci, Lednickych Rov-
niach a Katarinskej Hute, ktora bola rozdelena do oboch zbierok.

Vyrazny podiel na zvySenom zaujme vytvarania zbierky skla predovsetkym
v etnografii malo odborné zameranie SNM v Martine, ktoré sa v roku 1961 stalo
$pecializovanym etnografickym pracoviskom. Priority sustredené na vyskum l'u-
dovej kulttry prispeli k pozitivnemu nérastu, ale aj k odbornému zhodnocovaniu
tejto zbierky najmé v 70. — 90. rokoch 20. storocia, ked’ sa odborni pracovnici
systematicky zameriavali na ziskavanie konkrétnych druhov sklarskych vyrobkov
uzitkového (obal'ovacieho, napojového) a osvetlovacieho skla. Sortiment sklar-
skych vyrobkov v etnografickej zbierke tvoria lokality: Uhrovec, gapel'ska skla-
ren, Malinec, Katarinska Huta, Kruzlovska Huta, Utekac, Lednické Rovne a bliz-
Sie nezaradena slovenska proveniencia.

Specializacia muzea do istej miery ovplyvnila i formovanie kultirnohistoric-
kej zbierky, nasledkom ¢oho jej nebola venovana pozornost’, aka by si zasluhova-
la. Nie vzdy zastupené miesto kunsthistorika ovplyvnilo i zarad’ovanie predmetov
do zbierok, a niektoré sklenen¢ vyrobky boli namiesto do kulturnohistorickej zara-
dené do etnografickej zbierky.

Zaklad kultarnohistorickej zbierky vytvorili prvé prirastky ziskané v 30. — 50.
rokoch 20. storocia. Akvizicie do polovice 20. storocia patrili na viac nez 50 rokov
k poslednym, SNM v Martine na ne nenadviazalo a nevyuzilo tak d’alSie moznosti
dopliiania tejto zbierky.

Kvantitativnej$i narast v zbierke nastal v 90. rokoch 20. storo¢ia, ked’ miizeum
ziskalo pozostalost’ po Anne Gasparikovej-Horakovej z Martina a Marie Petrov-
skej zo Ziliny, sicastou ktorych bola i mensia kolekcia skla. Nakol'ko vsak islo
o0 pozostalosti, nebol primarny doéraz kladeny na charakter sklarskych vyrobkov.
Prirastky do zbierky boli do konca 20. storocia ziskavané uz len ojedinele.

Novym podnetom v kreovani zbierky skla v kultirnohistorickej zbierke bola
akvizicia v rokoch 2002 a 2004. Na zaklade vystavného projektu v spolupraci
s lednickorovnianskymi sklariami ziskalo muzeum v tych rokoch darom kolekciu
rucne fukanych sklarskych vyrobkov z 80. — 90. rokov 20. storo¢ia. Ani v tomto
pripade vSak nemo6Zzeme hovorit’ o systematickom akvizi¢nom zamere.

! FERKLOVA, Daga. Sklo v zbierkovom fonde Slovenského nérodného miizea v Martine. In: Zbornik
Slovenského ndrodného miizea v Martine: Emografia 38. Editorka E. KRALIKOVA. Rog. XCI, Martin: Slovenské
narodné mizeum, 1997, s. 103. ISBN 80-85753-99-5. Prispevok podava historiu formovania etnografickej zbierky
skla. Genéza zbierky skla v kultirnohistorickej zbierke nebola zatial’ spracovana.
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Zmena technologického postupu vo vyrobe mala zasadny vplyv aj na zauzi-
vany model vytvarania zbierky skla v kultirnohistorickej zbierke, ktora doteraz
reflektovala takmer vyhradne ruéna vyrobu.? Od roku 2014 sa kuratorka tejto
zbierky zacala systematicky zameriavat’ na automatizovant produkciu lednicko-
rovnianskych sklarni, pricom ru¢nd vyroba je len jej doplnkom.

Zaklad zbierky skla v kultirnohistorickej zbierke profilovanej v prvej polo-
vici 20. storocia tvori takmer sedemsto kusov sklenenych vyrobkov,® z ktorych
nie¢o cez sto kusov pochadza z Lednickych Rovni.* Ostatné sklarske vyrobky st
zo sklarni — Katarinskej Huty a Utekaca, pomerne velka cast’ vyrobkov slovenskej
proveniencie nie je priradena k ziadnej lokalite® a nemalu ¢ast’ zbierky tvoria vy-
robky Ceskej proveniencie, taktiez bez blizsie ur¢enej lokality. Sklenené vyrobky,
predovsetkym sériovej produkcie z Lednickych Rovni, ktoré sa dostavali do zbier-
ky po roku 2014, tvoria uz dnes kolekciu s vyse devit'sto kusmi.

OD MECHANIZACIE K SERIOVEJ VYROBE

Zavidzanie automatizovanej vyroby v sklarskom priemysle v Ceskoslovensku®

Znarodnenie sklarskeho priemyslu v Ceskoslovensku (1945) nastartovalo pro-
ces Strukturalnych a organiza¢nych zmien s centralizaciou riadenia. Napriek is-
tym uspechom sa musel ¢eskoslovensky sklarsky priemysel vyrovnat po druhej
svetovej vojne s viacerymi problémami — nedostatkom erudovanych pracovnych
sil, nedostatkom kvalitného materialu a v oblasti technologickych inovacii s jed-
nozna¢nym zaostavanim za svetovymi sklarskymi veI'mocami.

Od konca 60. rokov 20. storoCia zaznamenal zahrani¢ny trh zmenu dopytu
a zacal ponﬁkat’ kvalitné Gzitkové sklo vyrabané na automatizovan;'/ch linkach.
Jeho sériova produkcia znamenala vel’ku konkurenciu najlacnejSiemu rucne vyra-
banému wzitkovému sklu v Ceskoslovensku. Rentabilitu, efektivnost’ a konkuren-
cieschopnost’ nebolo uz mozn¢ dosiahnut’ len zefektivnenym runej vyroby a jej
postupov bez uplatnema strojového tvarovania. 7Aby Ceskoslovensko dokazalo
konkurovat’ inym sklarskym vyrobcom, bolo viac nez nevyhnutné investovat’ do
predvojnového technologického vybavenia sklarni, a to zavadzanim novych tech-
noldgii, rekonstrukciou zavodov a nakoniec i vystavbou novych tovarni.

Automatizacia v sklarskom priemysle — vyrobok je vysledkom tkonov na jed-
nej strojovej linke — je v Ceskoslovensku zavadzana az od 70. rokov 20. storoéia.
Spustenie plnoautomatickych liniek nebolo len vyznamnou technologickou inova-
ciou, ale predovsetkym novou vyrobnou stratégiou v rozvoji napojového skla, kto-

2 Pokial’ sa sklarske vyrobky sériovej produkcie ojedinele vyskytli v zbierke, bolo to predovsetkym
v etnografickej, a aj to z dovodu prezentécie typologie vyrobkov, nie na zéklade mapovania technoldgie vyroby.

3Niekol'ko zbierkovych predmetov nema priradené prirastkové ¢islo. Nezrovnalosti spdsobené nepresnou evidenciou
v minulosti vznikli pravdepodobne v dosledku vel'kého nérastu poctu sklenenych vyrobkov v oboch zbierkach.

4V prirastkovom denniku st uvedené pod prirastkovymi éislami: 1938/00317, 1941/00249, 1953/00558, 1957/00488.
>Nie je vylucené, ze Cast’ tychto predmetov pochadza zo sklarne v Lednickych Rovniach.

¢K podrobnejsiemu $tadiu odport¢ame publikacie: KIRSCH, Roland a kol. Historie skldiské vyroby v ceskych
zemich II. dil/l. Praha: Academia, 2003. KIRSCH, Roland a kol. Historie skldarské vyroby v ¢eskych zemich II. dil/2.
Praha: Academia, 2003.

7KIRSCH, Roland a kol. Historie sklaiské vyroby v ceskych zemich. II. dil/2. Praha: Academia, 2003, s. 32.
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rou sa zavfsil proces vyvoja vyroby tzitkového skla v druhej polovici 20. storocia.

Prvé plnoautomatické linka LINKUZ (Linka tzitkového skla) na vyrobu odlie-
vok a kaliskoviny zacala vyrobu v roku 1972 v sklarni Crystalex, oborovy podnik
v Novom Bore.® Okrem Crystalexu bola v 70. rokoch 20. storo¢ia v Cechach spuste-
na vyroba napojového skla na automatickych linkach v zavode — a. s. Sklo Bohemia,
Svétla nad Sazavou (1975), ktory presiel od roku 1983 na automatizovanu vyrobu
braseného skla z olovnatého kristal'u a taktiez i na Slovensku — v Stredoslovenskych
sklarnach v Poltari a v roku 1974 aj v lednickorovnianskych sklarnach.’

Technologicky vyvoj a jeho vplyv na vyrobu vlednickorovnianskych sklariiach

Druha polovica 20. storo€ia bola pre sklareni v Lednickych Rovniach vyznam-
na z hladiska celkovej reorganizacie podniku a rozSirovanim vyrobnych kapacit.
Napriek tomu, Ze sériova vyroba bola spustena az v 70. rokoch 20. storo¢ia, uva-
dzame zakladné fakty, ktoré mali od vzniku tovarne zasadny vplyv na postupné
presadzovanie a zvySovanie jej technologickej urovne. Pomo6zu dotvorit’ komplex-
ny pohl'ad na technologicky vyvoj, ktory by nebol mozny bez predchadzajucich
poznatkov a skiisenosti.

Sklaren v Lednickych Rovniach zacala vyrobu v roku 1892, a to len dva roky
po tom, ako tu zakupil pozemky Josef Schreiber ml. (1835 — 1902). V tom cCase
uz predstavovala Schreiberova spolo¢nost’ so sidlom vo Viedni (J. Schreiber &
Neffen) podnik s vyse tridsatrocnou tradiciou. Okrem viacerych sklarni, ktoré bud’
vlastnila alebo si prenajimala, mala zabezpecenu aj rozsiahlu distribu¢nu siet’ na
predaj svojich vyrobkov. !

Sklaren spociatku produkovala na dvoch panvovych peciach tabul’'ové sklo, kto-
ré vSak nebolo kvalitné. Z tohto dévodu o rok jeho vyrobu ukoncila a od roku 1893
sa preorientovala na 0zitkové napojové sklo a lisované sklo.!!

V stvislosti s vyrobou lisovaného skla je zaujimavostou, Ze spolo¢nost’ za-
kupila uz v roku 1870 pruzinovy lis na svetovej vystave v St. Louis v Spojenych
Statoch americkych (d’alej USA) a v Rapoting nechala podla neho vyrobit’ d’alSie
stroje, ktoré boli uvedené do prevadzky v sklarnach na Morave a neskor i na Slo-
vensku.'?

8KIRSCH, R. a kol. Cit. 7, s. 65.

*LANGHAMER, Antonin a Vlastimil VONDRUSKA. Ceské sklo: tradice a soucasnost. Novy Bor: Crystalex,
1992, s. 141.

12Vznik spolo¢nosti umoznil obchod so sklom Josefa Schreibera st. vo Viedni, kde prisiel pracovat’ jeho synovec,
Josef Schreiber ml., ktory sa prizenil do rodiny sklarskeho podnikatel’a Frantiska Gerdharta. S cielom vyroby a predaja skla
si prenajali v roku 1857 sklareti v Rapoting (Morava), ktora po jej odktipeni (1871) vytvorila zakladny kapital spolo¢nosti.
V dobe vzniku sklarne v Lednickych Rovniach vlastnila alebo mala spolo¢nost’ prenajaté sklarne: Svata Sidonie, Svaty
Stépan na Morave (dnes Brumov-Bylnice), sklérefi Marienwald (Prose&), Josefodol (Svétla nad Sézavou), brusiare
Karlov, Frantigkodol (Svétla nad Sazavou), Karolinina huta pri obci Zitna, sklérefi v Uhrovei, Jarofiovice, (Dubfany, okres
Hodonin), Maxhiitte (Luzice), Fiirstenberg, Briesen (Brandenbursko, Nemecko), Zombkovice (Pol'sko). V roku 1865
vznikla akciova spolo¢nost’ J. Schreiber & Neffen, Gicastiny ktorej vlastnili J. Schreiber ml., Eduard Gopfert, Max Gopfert.
Riaditel'om spolo¢nosti bol a2 do svojej smrti v roku 1902 J. Schreiber ml. BRIESTENSKA, Zuzana. Histéria skidrne
v Lednickych Rovniach. [Diplomova praca]. Bratislava: FF UK, 2001, s. 19-22.

"BRIESTENSKA, Z. Cit. 10, s. 23.

2DRAHOTOVA, Olga a kol. Historie skidiské vyroby v ceskych zemich I. dil. Praha: Academia, 2005, s. 517. ISBN
80-200-1104-8. V literature sa uvadza, ze spolo¢nost’ zacala uz v roku 1882 v rapotinskej prevadzke, ako prva v Eurdpe,
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Naslednym rozsirenim vyroby aj do Lednickych Rovni tak mohli sklarne uz
rok po svojom vzniku zacat’ vyrabat’ lisované sklo (1893), ktoré sa predavalo pod
znackou ,,cisarsky kristal*.!* Vyrobou lisovaného skla reagovala sklareit na zvy-
Seny dopyt po uzitkovom skle, ktoré bolo lacnejSou verziou braseného kristalu.
Investicia do nového strojového zariadenia a vyrobného programu bola pred-
vidavym krokom podnikatel'a a svedcila o jeho schopnosti prisposobit’ sa trhu.
Lednickorovnianska sklaren sa tak v 19. storo¢i priradila k ¢eskym producentom
lisovaného skla. Jeho vyroba v Lednickych Rovniach by vSak nebola mozna bez
predchadzajucich skusenosti, a to v sklarni v Rapoting, kde sa skusali nové vyrob-
ky' a s vyrobou tohto typu skla sa zacalo uz v roku 1883.'5

Pece, ktoré v pociatkoch pévodne slizili na vyrobu tabulového skla, boli pre-
stavané na vyrobu kaliskoviny, ktora sa stala a dodnes je najcharakteristickej$im
vyrobnym sortimentom sklarne.'® Okrem hladkého tzitkového skla sa sklaren za-
oberala aj jeho d’al§im zuslachtovanim — rytim, brisenim, matovanim a najméa
leptanim, pricom bohaté skusenosti Cerpala z predchadzajucich prevadzok. Nie
je preto prekvapujuce, ze J. Schreiber ml. opét’ stavil na technologicky pokrok
a sklaren uz v roku 1896, ako prva v Eurdpe, uplatnila anglicky patent — deko-
rovanie pomocou pantografického stroja (prenasanie vzoru z predlohy) a v roku
1902 zaviedla i dekorovanie pomocou giloSovacieho stroja (dekor z pasov suvislo
stocenych vlnoviek).!” Zavedenim mechanicky leptanych vzorov saturovali sklar-
ne dopyt po zdobenom skle, ktoré bolo stale popularne, pricom navyse zrychlili
a zlacnili jeho vyrobu. Leptané sklo kvalitnej tenkostennej kaliSkoviny pod znac-
kou ,,ronacrystal® a lisované sklo pod znackou ,kaisercrystal“ (cisarsky kristarl’)
bolo az do prvej svetovej vojny exportované do Eurdpy a USA.'

Po prvej svetovej vojne bola vyroba obnovena v celom rozsahu, pricom novym
vyznamnym exportnym artiklom sa stali napriklad cylindre na petrolejové lampy,
tzv. ,jemné* a ,,znackované®, ktoré boli predtym vyrabané v sklarni v Uhrovci."”
Rozvoj tohto druhu vyrobkov suvisel s velkym dopytom po svietidlach pouziva-
nych v domacnostiach, verejnych zariadeniach, tovariiach atd’., a ich tvar sa menil
v suvislosti s vyvojom — od petrolejovych cez plynové az po, samozrejme vd’aka
vynalezu Zziarovky, elektrické lampy. Firma exportovala takmer do celej Eurdpy
a vyrobky vyvazala i do USA.

Prosperita sklarne sa prejavila i v novom technologickom vybaveni — bola roz-

vyrobu hrubostenného lisovaného skla na belgickych lisoch a sklareti dokonca vyrabala aj farebné lisované sklo.

DINKA, Pavol a Eduard TIMKO. Rovnianske srdce vpisané do skla— 125 rokov skldrskej vyroby v Lednickych
Rovniach. Bratislava: Pavol Dinka, 2017, s. 76. ISBN 978-80-972671-4-8.

“BRIESTENSKA, Z. Cit. 10, s. 20.

SMONDOK, Jan. Z dejin vyroby skla v Lednickych Rovniach. In: Ars Vitraria. 1971, ro¢. 111, s. 93.

'®*MONDOK, J. Cit. 15, 5. 93.

"DINKA, P. a E. TIMKO. Cit. 13, s. 266.

18 BRIESTENSKA, Z. Cit. 10, s. 26.

MONDOK, J. Cit. 15, 5. 96. V ro}(u 1873 si spolognost’ prenajala od grofa Zaya sklarsku hutu v obci Zitna
— Karolinina huta, Karolinenthal alebo Zitnianska huta. Sklareni vyrabala flasky, pohare, cylindre na petrolejové
lampy a iné uzitkové predmety. Sklaren zanikla v roku 1909, ked’ grof Zay vypovedal predchadzajicemu majitelovi
M. Ruzi¢kovi najomnii zmluvu a sklaren bola prestahovana do Lednickych Rovni. V roku 1874 si spolo¢nost’
prenajala od grofa Zaya aj stikennu tovaren v Uhrovei, ktort prestavala na sklarefi s modernym vybavenim.
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Sirend o objekty brusiarne a maliarne na d’alSie zusl'achtovanie skla a na strojo-
vé opukavanie a zapal'ovanie vyrobkov bola zriadena vyrobnia vodného plynu.?
Dvadsiate roky, navyse v zavere umocnené zacCiatkom svetovej hospodarskej krizy
(1929), neboli pre sklaren najlepsim obdobim.

Pocas druhej svetovej vojny patrila sklaren pod spravu firmy Stolzle Glasindustrie
Aktiengesselschaft, siCast priemyselného koncernu Creditanstalkt-Bankverein vo
Viedni. Napojenie na nemecké hospodarstvo prispelo k tomu, ze sklareii nielen nad’alej
vyrabala, ale bola planovana aj rozsiahla prestavba a mechanizacia sklarne.

V roku 1941 podala sklareni ziadost’ o vystavbu objektov: budovy s modelar-
skou pecou, budovy na zu$lachtovanie skla, skladu a realizaciu d’alSej prestavby
zavodu. Po zbtrani dvoch peci postavili priestranni hutna halu s kontinualnou
vafou na poloautomaticka vyrobu so Siestimi panvovymi pecami; na opracovanie
vyrobkov sluzili nové stroje vlastnej konstrukcie, ktoré opracovavali dna, okraje
a otvory dutého skla a cylindrov. Na vyrobu obalového skla bol postaveny vanovy
taviaci agregat a agregaty zacali byt’ vykurované generatorovym plynom (vyrobe-
nym splyfilovanim tuhych paliv); zefektivnenie procesu chladenia vyrobkov do-
siahli pouzivanim pasovych peci namiesto komorovych chladiacich peci.?!

Po druhej svetovej vojne boli sklarne znarodnené (1945) a premenované na Slo-
venské sklarne, n. p. Lednické Rovne so sidlom v Bratislave. Podnik sa vratil k vyro-
be, ktorej sortiment tvorili: napojové sklo (kalisky a pohare) pre domacnost’, pohos-
tinstva a reStauracie, hladké Cire sklo ako i1 zusSlachtené sklo. Sortiment v menSom
rozsahu dopliali Ziarovkové banky a obalové sklo. V savislosti s vyrobou obalové-
ho skla bola v roku 1948 zavedena nova technologicka inovacia — poloautomaticka
vyroba obalového skla (pre farmaceuticky, lichovarnicky a konzervarensky priemy-
sel) napojena na novy vanovy taviaci agregat s kapacitou 18 t za 24 hodin.

Regulaciou vyroby Ziarovkovych baniek v Ceskoslovensku bola ich vyroba
z Ciech presunuta na Slovensko, a to do Lednickych Rovni a Utekaga. V Lednic-
kych Rovniach zaviedli automaticku vyrobu ziarovkovych baniek v rokoch 1949
— 1950 a v nasledujtcich rokoch sa ich vyroba stale rozsSirovala. Na vyrobu baniek
bola postavena i druha kontinualna vana a na tento druh sortimentu boli z Nemeckej
demokratickej republiky (dalej NDR) dovezené a inStalované d’alSie automatické
tvarovacie stroje typu AVB-1 a neskor AVB-4.%2 Zavod sa stal v tom obdobi jedinym
vyrobcom strojnych &irych baniek na Ziarovky v Ceskoslovenskej republike.?

Strojné zariadenia typu AVB-1 a AVB-4 (automaticka vyroba baniek) boli au-
tomatické vel'kokapacitné sacofukacie linky vyvinuté firmou Westlake v USA na
vyrobu ziarovkovych baniek. ISlo o karuselovy typ stroja zlozeny z niekol’kych
jednotiek namontovanych na oto¢nej konstrukcii. Stroj v istej faze tvarovania ban-
ky v priestore za rotacie pistal napodobnoval jednotlivé fazy ruc¢nej vyroby — fu-
kanie smerom nahor, vodorovne a dole a vyfuknuta banka bola nasledne posunuta

2L UKAC, Anton. 75 rokov sklarstva v Lednickych Rovniach. In: Skldr a keramik. 1967, ro¢. 17, €. 9, s. 253.
Vodné palivo vyrabané splynovanim koksu.

2'MONDOK, J. Cit. 15, s. 100.

2KIRSCH, R. akol. Cit. 7, s. 65, 69.

BLUKAG, A. Cit. 20, s. 255.
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za neustalej rotacie do kone¢nej formy.>* Pomocou $tyroch novych instalovanych
pantografov z NDR sa podarilo zvysit’ i vyrobu zuslachteného uzitkového skla.?

Zmena palivovej zédkladne v roku 1958 priniesla zvysSenie efektivnosti a vyroby.
Ako prvy sklarsky zavod v Ceskoslovensku zamerany na Gizitkové sklo zrugil vyrobu
vodného plynu a vykurovanie agregatov nahradil zemnym a naftovym plynom.?

Vyrobny sortiment v 50. rokoch 20. storoc€ia tvorili: 0izitkové sklo, kojenecké
flasky, banky na Ziarovky, a tieZ obalové sklo pre farmaceuticky, lichovarnicky
a konzervarensky priemysel.

V roku 1960 bola stanovend nova vyrobna stratégia podniku, v dosledku ktorej
sa mala stat’ hlavnou koncep¢nou napliiou vyroby produkcia hladkého a zusl'ach-
teného uzitkového skla. V spolupraci s Vyskumnym tstavom Uzitkového skla
v Novom Bore realizovala sklaren dlhodoby projekt, ktorého konecnym cielom
malo byt’ zavedenie sériovej vyroby kaliS§koviny.?” Definovanie produktového sor-
timentu s pldnovanou automatizaciou vyroby sa nasledne premietlo i do technicko-
investi¢éného rozvoja sklarne.

V roku 1960 bol vypracovany projekt Sestpanvovej regenerativnej taviacej
pece typu Zoula a eSte v tom roku bola spustena. Pec vykazovala dobré para-
metre — dobrt kvalitu sodnodraselno-véapenatej skloviny, jednoduchu ovladatel’-
nost, skratenie tavenia o dve az tri hodiny — preto bol tento typ taviaceho agregatu
(6-8 paniev) postupne uplatiiovany v celom priemysle Gzitkového skla.?®

V roku 1963 bola do prevadzky uvedena prva kontinudlna vana na uzitkové
sklo s kapacitou Sest’ pracovnych miest, 18 pracovnych ¢iat pri trojzmennej pre-
vadzke. Skratenie vyrobného cyklu bolo dosiahnuté zavedenim kontinualnej linky
do prevadzky na opracovanie vyrobkov v rokoch 1962 — 1963.%°

Celkova rekonstrukcia podniku sa zacala v roku 1964 a bola planovana v dvoch
etapach. Prva etapa ukoncena do roku 1969 priniesla zvySenie vyroby tizitkového
skla a ocistenie vyrobného programu, druhd etapa prebiehala v rokoch 1974 —
1980 a bola zamerana na zavadzanie mechanizovanej vyroby.** Popri orientacii na
strojovu vyrobu uzitkového skla sa planovalo aj s roz§irenim vyroby hutného skla
a hutnymi technikami zdobeného skla.?!

V roku 1964 bol prebudovany vanovy agregat povodne sliziaci na obalové
sklo, vyroba ktorého sa ukoncila a na zrekonstruovanom stroji AVB-1 zacali s vy-
vojom a skuSanim strojovej vyroby poharov.* Pre rozsirenie vyroby uzitkového
skla bola v roku 1965 zrusena vyroba rucne vyrabanych kojeneckych flia§ (za-
vedend od roku 1950). V tom roku zrusili tri panvové pece (pernice) a namiesto
nich vybudovali d’al$iu kontinualnu vaiu na uzitkové sklo s kapacitou Siestich

2KIRSCH, R. a kol. Cit. 7, s. 69-70, s. 333.

STLUKAC, A. Cit. 20, s. 254.

BLUKAC, A. Cit. 20, s. 255.

TLUKAC, A. Cit. 20, s. 255.

BKIRSCH, Roland a kol. Historie skldiské vyroby v ceskych zemich II. dil/l. Praha: Academia, 2003, s. 385.
¥LUKAC, A. Cit. 20, s. 255.

9 DINKA, P. a E. TIMKO. Cit. 13, s. 105.

S'MONDOK, J. Cit. 15, s. 103.

2L UKAC, A. Cit. 20, s. 254.
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pracovnych miest a mensiu variu s celoelektrickym tavenim.?

Zvysenie vyroby malo zasadny podiel i na exporte. Sklaren vyvazala vyrobky do
vyse 40 statov — Svajéiarska, Anglicka, Australie, USA, Talianska, Raktiska, Kana-
dy, Francuzska, Nemeckej spolkovej republiky, Danska, Holandska, Svédska, Nor-
ska, Islandu, Belgicka, Turecka, Grécka, Brazilie, Venezuely, Argentiny atd’.**

V roku 1973 zakupili sklarne opukavaci brasiaci automat na opracovanie
a brusenie olovnatého kristal'u. Od roku 1974 bola spustena vyroba na linke IW-16
so 16-poziciovym tvarovacim strojom na vyrobu poharov. Linka mala 16 fukacich
hlavic a 16 lisovacich foriem a v rdmci jedného cyklu vyrobila 16 poharov. Sériova
vyroba kaliskov bola uvedena do prevadzky neskor, v roku 1981. V roku 1992 bola
spustena i v poradi druha automaticka linka na vyrobu kaliskov.

V rokoch 1978 — 1980 sa sklarenl podielala na vyvoji atypickych zariadeni na
strojové dekorovanie laserom a diarytom uvedenym do prevadzky v roku 1993.
Automaticka leptacia linka zacala pracovat’ v roku 1994. V roku 1995 bola na
tavenie farebného skla zavedena trojpanvova pec a komorova chladiaca pec na
vel'ké kusy. V roku 1996 bol vybudovany taviaci agregat €. 4 a rozsirena vyroba
kaliskov na linke €. 4.

V d’alsich inovaciach sa sklareii zamerala na automatizovant vyrobu vel'kych
sklenenych kusov. Vystavbou nového taviaceho agregatu ¢. 5 v rokoch 1998 —
1999 spustili i linku €. 5 na vyrobu takého sortimentu (vazy, karafy, misy), ktory
sa dovtedy vyrabal len rucne. Sposob pomalého davkovania skloviny priniesol
vysledok v podobe jemného dna vyrobkov s charakterom ru¢nej vyroby.** V roku
1996 vznikla i nova vzorkovna podniku.

Buducnost’ sériovej vyroby videla spolo¢nost’ v d’alSom zvySovani technologicke;j
urovne sklarne, ktord sa realizovala v zavadzani novych automatickych liniek, moder-
nizacii starSich liniek, taviacich agregatov a po patentovani strojovej vyroby tahanej
nohy (2001) v modifikacii automatickych liniek na vyrobu mechanicky tvarovanej ka-
liskoviny s tahanou nohou (vid’ Nacrt dalsieho vyvoja — Rona, a. s. Lednické Rovne).

Od roku 1958 zdruzovali Spojené sklarne, n. p. Lednické Rovne (podliehajiuce
Ministerstvu spotrebného priemyslu v Prahe) slovenské sklarne v NemsSovej, No-
vej Bani, Bratislave a Utekaci.’

Lednickorovnianske sklarne boli v roku 1962 zacdlenené do vyrobno-
hospodarskej jednotky Zdruzenie podnikov uzitkového skla v Novom Bore
a v roku 1972 do novovzniknutej vyrobno-hospodarskej jednotky Tatrasklo so sid-
lom v Trnave (d’alej VHJ Tatrasklo), sucast’ou ktorej boli az do roku 1990. Do VHJ
Tatrasklo so $pecializaciou na uzitkové sklo boli spolu s Lednickymi Roviiami
v€lenené i Stredoslovenské sklarne v Poltari, pricom sa oba podniky stali najvac-
$imi producentmi uZzitkového skla na Slovensku.

BLUKAC, A. Cit. 20, s. 255.
MLUKACG, A. Cit. 20, s. 255.
33DINKA, P. a E. TIMKO. Cit. 13, s. 130.

3V ramci dalSich organizaénych zmien sklarskeho priemyslu boli slovenské sklarne zaclenené do troch
vyrobno-hospodarskych jednotiek — Priemyslu GZitkového skla v Novom Bore, Priemyslu technického skla v Prahe,
a SKLO UNION v Tepliciach. MUDRY, Jan. Rozvoj sklarskeho priemyslu na Slovensku. In: Sklar a keramik. 1985,
ro¢. 35, ¢. 5, s. 133.
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V ramci VHJ Tatrasklo bola zriadena vytvarna rada, ktora posudzovala a mu-
sela odsuhlasit’ vSetky nové navrhy. V rokoch 1981 — 1990 bol predsedom vytvar-
nej rady sklarsky dizajnér a pedagdg Askold Zacko a ako jej predseda ovplyvnil
zalozenie experimentalnej dielne v Lednickych Rovniach, ktora umoziovala ,,vzo-
rovanie* Uzitkového skla i pre sklarov z vonkajSicho prostredia.’” Prinos experi-
mentalnej dielne spocival v jej technologickom napredovani, navrhované techno-
logické inovacie posuvali hranice a moznosti i ru¢nej vyroby.

Po roku 1989 presla sklarenn viacerymi reorganizaciami stvisiacimi so zme-
nou spolo¢enskej situacie v byvalom Ceskoslovensku. Podnik bol sprivatizovany
a v roku 1992 transformovany na akciovu spolo¢nost’ pod nazvom LR Crystal a. s.
s ciel'om ziskat’ pevnu poziciu na zahrani¢nom trhu. ZvysSeniu exportu malo pomoct’
zaloZzenie vlastnej obchodnej spolocnosti B. D. S., a. s. (1996 —2000), ktora bola pre-
menovana na obchodnu spolo¢nost’ Rona Trading, a. s. Zlucenie oboch spolo¢nosti
vyustilo do vzniku Rona Crystal, a. s. (2001 — 2002) a od roku 2003 nakoniec do
dnesnej podoby nazvu spolo¢nosti Rona, a. 5.

AUTOMATIZOVANA VYROBA UZITKOVEHO SKLA V LEDNICKYCH
ROVNIACH - 70. — 90. ROKY 20. STOROCIA

Od dizajnu k vyrobe o ) )

V kapitole AUTOMATIZOVANA VYROBA UZITKOVEHO SKLA V LED-
NICKYCH ROVNIACH — 70. — 90. ROKY 20. STOROCIA a jej jednotlivych
podkapitolach — Od dizajnu k vyrobe, Zaciatok automatizovanej vyroby, Po-
diel ¢eskych dizajnérov v automatizovanej vyrobe, Technologicky postup me-
chanicky tvarovanych kaliskov, Nacért d’alSieho vyvoja — Rona, a. s. Lednické
Rovne — sa opierame o konzultacie s panom Vladimirom Letkom, ktory pra-
coval v sklarnach v Lednickych Rovniach od roku 1981. Jeho dlhoro¢né poz-
natky a skusenosti v odbore priemyselného dizajnu a neskor i marketingu boli
pre naSu pracu cennymi informaciami pri mapovani historie technolégie vyroby
a dizajnu.*® Cast’ prace zaoberajucej sa dizajnérskou tvorbou Milosa Jank{ sme
konzultovali so samotnym autorom.

Otazku tvorivej invencie v prvej polovici 20. storo€ia zacali vel'ké sklarne pre-
sadzovat’ potrebou dizajnérskeho vstupu do vyroby. Mensie sklarne boli odkaza-
né viac-menej na ,,kopirovanie* navrhov, ktoré¢ uvadzali s istymi obmenami. Aj
z toho dévodu je identifikacia vyrobkov sklarni bez ich znacenia problematicka.

Po druhej svetovej vojne bolo prakticky nemozné presadit’ sa na svetovom trhu
bez dizajnérskej zékladne. Kvalifikovany névrhar, dizajnér nesledoval len este-
ticko-funk¢éné kritéria, ktoré sice zvysovali umeleckt hodnotu navrhov, ale sibez-
ne bol pod ,tlakom™ ekonomickych ukazovatel'ov ovplyviiovanych komerénou
uspesnostou vyroby. Hl'adali sa rieSenia, ktoré by prinasali optimalne vyvazenie
medzi navrhom, vyrobou a dopytom.

PEKAROVA, Adriena. Uvahy nad dvomi publikéciami o Askoldovi Zagkovi. In: Designum. 2018, ro&. XXIV,
¢. 1. Dostupné na: https://scd.sk/clanky/uvahy-nad-dvomi-publikaciami-o-askoldovi-zackovi/ [cit. 2023-01-16].

¥DINKA, P. a E. TIMKO. Cit. 13, s. 264.

¥ Vladimir Letko nastapil v roku 1986 do Oddelenia inovacie a priemyselného dizajnu, od roku 1999 pracoval
na pozicii vediceho Odboru dizajnu a propagacie a od roku 2012 bol vediicim Odboru marketingu.
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Od vstupu navrharov do vyroby si §tat sluboval i zvySenie potencidlu
konkurencieschopnosti Ceskoslovenskeho sklarskeho priemyslu vo svete. S tym-
to cielom bolo v roku 1952 zalozené Ustredni vytvarné stiedisko primyslu skla
a jemné keramiky*® a vo vicsich sklarskych podnikoch postupne zavadzané vy-
tvarné strediska a vytvarné rady.

V druhej polovici 20. storocia uz bola produkcia sklarni v Lednickych Rov-
niach trvalo zakotvend vo vytvarnom navrhu sklarskeho dizajnéra.*! V procese
vyroby mal jasne definované svoje miesto a mézeme povedat’, Ze z tejto spoluprace
sklareni len profitovala. Spolupraca jednotlivych zloziek — vyroby (remesla) —
dizajnu a technologie pomahala zabezpecit’ plynulé prepojenie od navrhu k vyro-
be a postvala technologické hranice realizacii. Do istej miery tomu napoméhalo
pravdepodobne aj tolerantné ovzdusie zo strany vedenia sklarni.

Vytvarné stredisko bolo v Lednickych Rovniach zalozené v roku 1957 a ako
prvy ho az do svojho odchodu na déchodok viedol v rokoch 1957 — 1971 Karol
Holosko.* Prichod K. Holoska®, ktory sa v roku 1947 vratil z Argentiny na Slo-
vensko, do Lednickych Rovni, znamenal pre sklarne nova vyvojovu fazu. Holosko
bol prvym erudovanym, teoreticky i prakticky pripravenym navrharom pre vyro-
bu a svojou tvorbou ovplyvnil charakter povojnového sklarskeho dizajnu. Dalsim
vyznamnym navrharom bol Jaroslav Taraba,* ktory po K. Holoskovi prevzal v ro-
koch 1972 — 1992 riadenie strediska a ako veduci vytvarnik oddelenia stal pri
zavadzani strojovej vyroby napojového skla.

Spolupraca oboch nédvrharov — K. Holoska a J. Tarabu — urcila na tri desatrocCia
nielen dizajn vyrobkov sklarne, ale slovenského dizajnu vobec. Stala sa i zakla-
dom tspesného patentu tahanej nohy, ktory bol o niekol’ko desatroci neskor tech-
nologicky upraveny na sériova vyrobu. Napriek postupnej mechanizécii a auto-
matizacii, ktora smerovala k sériovej vyrobe, ostala tvorba K. Holoska a J. Tarabu
technologicky spdta s ru¢nou vyrobou.

“ KIRSCH, R. a kol. Cit. 28, s. 208. Ustiedni vitvarné stiedisko primyslu skla a jemné keramiky nahradil
v roku 1958 Ustav bytové a odévni kultury v Prahe.

“I'Potreba spoluprace vytvarnika, sklarskeho dizajnéra zacala byt’ vo vyrobe v Lednickych Rovniach aktudlna
prichodom Jana Bartu (*1883 — 11959), ktory bol prvym internym navrharom sklarne. J. Barta nastapil do sklarne
pravdepodobne v roku 1898 najskor ako technicky tradnik a neskor ako vedici oddelenia pre leptanie skla. Bol
nielen vytvarne, ale i teoreticky ¢inny. V 40. rokoch 20. storocia sklarne nadviazali spolupracu s vytvarnikmi —
Vincentom Hloznikom, Martinom Benkom, podl'a navrhov ktorych boli realizované niektoré prace. Islo vsak
o ojedinely sortiment.

“To, 7e to nebolo v pociatkoch {iplne bezné a Castokrat i zle chéapané zo strany sklarni, doklada i prispevok
K. Holoska v Casopise Skldrska iskra v roku 1957. Sam povazoval existenciu takého strediska v procese vyroby ako i tizkej
spoluprace viacerych zloziek — veducich vyroby, sklarskych majstrov s vytvarnym strediskom za nevyhnutnil. V suvislosti
s novou vyrobou naznacil v prispevku aktudlnost’ vzniku novej vzorkovne vyrobkov ,,... kam sa budi odkladat’ najlepsie
kolekcie. HOLOSKO, Karol. O praci vytvarného strediska. In: Skldrska iskra. 1957, ro€. VI, €. 13,s. 2.

4 Karol Holosko (*1912 — $1978). Narodil sa v Lednickych Rovniach, pochadzal zo sklarskej rodiny a od
mladosti pracoval v sklarni. V roku 1935 emigrovala Holoskova rodina do Argentiny. K. Holosko sa zamestnal
v sklarni Cristallerias Rigolleau v Buenos Aires, kde pracoval do roku 1947. V rokoch 1939 — 1943 studoval malbu
na Escuela de Bellas Artes v Buenos Aires.

“ Jaroslav Taraba (*1932 — $2020). V rokoch 1960 — 1965 absolvoval Vys§iu priemyselnt $kolu sklarsku
v Lednickych Rovniach. V roku 1957 sa stal asistentom K. Holoska. Od roku 1960 p6osobil ako vytvarnik, v rokoch
1972 — 1992 ako veduici vytvarnik vytvarno-technického oddelenia lednickorovnianskych sklarni. V roku 1992
odisiel do dochodku.
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Dizajnérsku zékladniu v 80. rokoch rozsirili — Ladislav Paga¢ (*1949), Jozef Ko-
lembus (*¥1955), externe Juraj Steinhiibel (*1958), ktori sa vSak orientovali vylu¢ne
na ruénii vyrobu; v 90. rokoch to boli Peter Sipos (*1963) a Patrik Illo (¥1973). P. Illo
sa sice zaoberal i automatizovanou vyrobou, ale vzhI'adom na rok svojho nastupu do
zamestnania (1998) nespadd jeho tvorba do skiimaného obdobia. Zasadny podiel na
tvorbe navrhov pre sériovll vyrobu mal Milo§ Janki (¥1955).

Dizajn, ktorym sa sklaren vo svete prezentuje, moézeme rozdelit’ do dvoch ka-
tegorii — ,,zdkaznicky dizajn® a tzv. ,,vlastny dizajn“. V ramci nasej ulohy nesledu-
jeme ,,zdkaznicky dizajn®, ktory ma viacero Specifik a bol a je viacej ovplyvitovany
konkrétnymi predstavami zékaznika. Zakaznikom mohla byt spolo¢nost’, ktora sama
vyrabala uzitkové sklo alebo spolocnost, ktora sa zaoberala len jeho distribuciou
a vo svojom portfoliu mala aj iné vyroby zo sekcie gastronomického vybavenia.®

Druhy sortiment vyrobkov, tzv. ,,vlastny dizajn“ vychadzal z tvorivej invencie
internych, pripadne externych navrharov v stilade s aktualnymi dobovymi trend-
mi a technologickymi moznostami vyroby. Sortiment bol ur¢eny tak pre domaci,
ako 1 pre zahrani¢ny trh. Na zahrani¢nom trhu reprezentoval celu ceskoslovensku
sklarsku produkciu podnik zahrani¢ného obchodu Skloexport v Liberci, ktory bol
monopolnym vyvozcom skla. Mal sklisenosti a prehl'ad o aktudlnej vyrobe, zahra-
ni¢nych trhoch a vedel na ne pohotovo reagovat’, ¢asto na rozdiel od jednotlivych
podnikov. Skloexport mohol vstupovat’ do vyrobného programu sklarskych pod-
nikov tym, Ze im priamo cez vybranych dizajnérov zadaval poziadavky na vyrobu
urcenu na export. Takymto sposobom sa rozvijala spolupraca ceskych dizajnérov
so slovenskymi podnikmi. Pre sklaren v Lednickych Rovniach mala takato spolu-
praca trvaly pozitivny vplyv prave v osobe dizajnéra M. Jankd.

Kolekcie, ktorymi sa sklarenn v Lednickych Rovniach kazdoro¢ne zicastiiova-
la od 70. rokov 20. storo¢ia na veltrhu vo Frankfurte nad Mohanom, zostavoval
Skloexport. Vyrobky uréené pre zahrani¢ny trh sa prezentovali vylu¢ne pod spo-
lo¢nou znackou Skloexportu — BOHEMIA* a az od roku 1993 pod vlastnou znac-
kou, ktora bola dovtedy pouzivana iba pre domaéci trh — LR (s korunkou).

V praci vychadzame z navrhov uloZzenych v kresbovej dokumentacii podni-
ku, tzv. kresliarni, kde sa doteraz eviduju vsetky ndvrhy. V minulosti sa navrhy
evidovali v klasickej vykresovej forme, neskor elektronicky. VSetky navrhy subo-
rov — realizovanych ale aj nerealizovanych — st zaevidované v Knihe evidencie
vyrobkov (d’alej Kniha), ktora poskytuje ich chronologicky prehl'ad.*” V Knihe je

4 Pre obchodnikov, ktori len distribuovali vyrobky, zacala sklaren vydavat’ katalog so zakladnou zostavou
Select. Zamerom bolo, aby boli vyrobky v istom mnozstve vzdy na sklade, pripadne sa urychlene dovyrabali
a naskladnili. Kolekcie mohli vzniknit’ vyskladanim z uz existujucich navrhov, pricom sa variovali kombinacie
kalichov s nohami. Bezne boli v praxi pouzivané napriklad formy zakaznika — kalicha alebo nohy. Niektoré kolekcie
boli pre konkrétneho zakaznika chranené ,,exkluzivitou, ktora trvala spravidla rok a tuto kolekciu nemohol odoberat’
iny zakaznik. Vyrobky zo série ,,zakaznickeho dizajnu® sa nedistribuovali pod znackou lednickorovnianskych
sklarni, ale pod znackou zékaznika. Az v poslednych rokoch sa meni tento postup. Vyrobky st transportované cez
ich distribuéné siete a su vyvazané pod znackou RONA.

4 Sklaret v Lednickych Rovniach sa na zahrani¢nych trhoch zacala prezentovat’ pod vlastnou znackou az po
roku 1989.

47Kniha evidencie vyrobkov sa stale vyuziva, a i napriek sucasnej elektronickej evidencii navrhov sa do nej
stale zapisuju pod pridelenymi ¢islami nové navrhy.
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ku kazdému navrhu pridelené ¢islo navrhu, nazov, pod ktorym bol uvedeny na trh,
autor navrhu, zakaznik, pripadne krajina, kam bol sortiment ur¢eny. Rok zaevido-
vania navrhu je prevazne i rokom, ked’ bol navrh zavedeny do vyroby.

Na korekciu navrhov slazilo tzv. ,,vzorovanie“, pri ktorom sa vyrobila skle-
nend vzorka. Na vyrobu takychto vzoriek boli v praxi pouzivané na ru¢nom lise
lisované nohy, pripadne v kombinacii s ich ruénym dobrisenim.*®

Nie vsetky vzorované navrhy museli byt’ zaradené do vyroby, hoci boli v Kni-
he zaevidované. Ako posledna bola v kresliarni realizovana technicka dokumenta-
cia, ktora uz bola podkladom pre vyrobu.

Zacdiatok automatizovanej vyroby ¥

V roku 1972 bola spustena vyroba poharov a kaliskov na automatickom lisova-
com stroji LINCH.

V kresliarni sme sa stretli s dvomi technologickymi postupmi lisovania poha-
rov a kaliskov, dekor ktorych uréovala prave pouzita vyrobna technologia. Prvy
predstavuju navrhy s hladkym vonkajs$im povrchom, druhy navrhy s reliéfne Struk-
tarovanym povrchom. V pripade druhého technologického postupu uplatneného
v navrhoch so Struktirovanym povrchom, napriklad navrhy pohdrov — LR 1551 —
LR 1554 (1972) a navrhy kaliskov — LR 1569 — LR 1970 (1973), pravdepodobne
i8lo o ¢eské formy a tieto navrhy neboli zaradené do vyroby.

Strukturovany povrch vyrobku vznika vylisovanim vo forme s hladkym razni-
kom, pricom dezén sa vytlacil do vonkajsej strany, napriklad ndvrh kaliSkov — LR
1569. Tvarova linia vychadza z historizujucich predloh kaliska na kratke;j klasicke;j
nohe v tvare pismena ,,X* s konickym kalichom. Navrh kaliSkov — LR 71970 nao-
pak Cerpa vychodisko z tvaroslovia obdobia 30. — 40. rokov 20. storocia, ktoré sa
prejavuje v jeho geometrizujucej skladbe — ma kratku robustnejsiu konicka nohu
s plytkym dienkom a valcovitym kalichom. Dekor povrchu uplatneny na casti
kalicha, nohe a dienku je redukovany na jednoduché vertikalne rebrovanie.

Iny technologicky postup predstavuje vyroba poharov so Struktirovanym razni-
kom, ked’ dekor ostava vo vmitri vyrobku a vonkajsie steny su hladké, napriklad na-
vrh pohara LR 54483. V tomto pripade bola vyroba ekonomickejsia, pretoze formy
sa tak rychlo neopotrebovavali a vdaka va¢sim hladkym plocham boli jednoduch-
Sie 1 na udrzbu. Tento sortiment bol Standardnou sticastou vybavenia pohostinstiev
v Ceskoslovensku a zodpovedal novodobym kritériam jednoduchosti, ti¢elnosti,
skladobnosti, a to i pri zachovani istej dekorativnosti. V stc¢asnosti bol tento typ
poharikov opét’ zaradeny do vyroby.

Uplne novu technolégiu vyroby predstavuju pohare, ktoré uz boli realizované
na fukacom stroji IW-16, ¢o znamend, Ze produkt nevznikol vylisovanim pomocou
raznice, ale uzZ pomocou fukacej formy. V roku 1974 bol do vyroby uvedeny navrh
automaticky vyrabaného stboru poharov — CLASIC LR 1605 (distribuovany aj pod

4 Priblizne okolo roku 2005 sa zacali na prvotné ,,vzorovanie* pri rotaénych tvaroch pouzivat akrylatové nohy.
Vyfiuknuté kalichy sa na ne lepili za studena.

'V préaci zaroven vychadzame zo zauzivanej sklarskej terminoldgie, avsak vzhl'adom na to, Ze terminoldgia
nemusi zodpovedat' kodifikacii slovenského jazyka, zauzivané terminy v pripade potreby vysvetlujeme
v poznamkovom aparate.
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Obr. 1. Navrh
lisovanych pohérikov
LR 1552, autor
neznamy, 1972.
Archiv RONA, a. s.
Lednické Rovne.

Fig. 1. Design for
pressed glasses LR
1552, unknown artist,
1972. Archives of
RONA, a. s. Lednické
Rovne.

Obr. 2. Navrhy
lisovanych kaliskov
LR 1569, autor
neznamy, 1973.
Archiv RONA, a. s.
Lednické Rovne.

Fig. 2. Designs for
pressed stemmed
glasses LR 1569,
unknown artist, 1973.
Archives of

RONA, a.s.
Lednické Rovne.

menami SIMONE, GOLF), autorom ktorého bol J. Taraba. Subor nebol povodne ur-
¢eny pre automatizovanu vyrobu, ale na tento i¢el bol pouzity vzor starSiecho navrhu
z ruénej vyroby, ktory bol modifikovany pre strojovii vyrobu. Oproti predchadzaju-
cim navrhom uréenym pre lisovanu vyrobu umoznila zmena pouzitej technologie
fukacieho stroja zachovat’ autenticitu tvaru rucnej vyroby.

Cisty puristicky valcovity tvar pohara so silnejSim dnom sa najlepsie uplatnil
bez dekoru, ale na trh boli pontikané aj zakladné funk¢né dekory. Vyroba tohto su-
boru sa dlho udrzala vo vyrobnom programe sklarne a bezne sa kombinovala jeho
strojova aj ru¢na vyroba, pokial’ nebolo mozné realizovat’ zakazku na fikacom
stroji. V rokoch 1987 — 1989 sa stal subor CLASIC najpredavanej$im obchodnym
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Obr. 3. Navrh lisovanych poharikov LR 54483, autor
neznamy, 70. roky 20. storo¢ia. Archiv RONA, a. s.
Lednické Rovne.

Fig. 3. Design for pressed glasses LR 54483, unknown L
artist, 1970s. Archives of RONA, a. s. Lednické —
Rovne. \ BinA —

1 |POHAR 1dl 86mm

LR-54 483 M

| Michabikovi

28.5.2012

Obr. 4. List z ponukového katalogu. Stiprava poharov
CLASIC LR 1605 (uvadzana aj pod menami
SIMONE, GOLF), navrh J. Taraba, 1974, strojova
vyroba. Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne.

LRCRYSTAL Co Lid ELASSEXPORT CoLtd Fig. 4. Page from the product catalogue. Set of
' -4 A B CLASIC LR 1605 glasses (also known under the

s ) names SIMONE, GOLF), designed by J. Taraba,

1] | i 1974, machine production. Archives of RONA, a. s.
e Lednické Rovne.
artiklom v Ceskoslovensku.*

V sulade s poziadavkou jednoduchosti, Cistoty a funk¢nosti tvaru pohéra nad-
viazal Taraba na subor CLASIC svojim d’al§im navrhom stiboru poharov MIRIAM
LR 2033 (1985). Pohar je postaveny na zosilnenom dne, ale oproti predchadzaju-
cemu suboru ma uzky, smerom k ustiu sa zuzujtci konicky tvar.

Kaliskovy sortiment® sa zacal sériovo vyrabat’ na fukacich linkach este ne-
skor. V roku 1976 bol v Knihe evidencie vyrobkov zaevidovany navrh prvého au-
tomatizovaného kaliSkového suboru XENIA, ale vyrabat’ sa zacal az v roku 1981.
Automatizacia si vyzadovala pomerne dlhu pripravu, pocas ktorej sa dolad’ovali
jednotlivé technologické parametre. Na jednej linke bolo potrebné zosuladit’ dva

SYDINKA, P. a E. TIMKO. Cit. 13, s. 107.

S Kaliskovina je druh tenkostenného napojového skla na nohe s roznym objemom kalicha. KaliSok sa sklada
z dienka (spodna Cast’ vyrobku), nohy a kalicha. V strojovej vyrobe moze byt kalich spojeny s nohou pomocou tzv.
horného paclika (skleneného splosteného nalepu) a noha s dienkom pomocou tzv. spodného paclika.
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Obr. 5. Navrh kaliSkov zo suboru BEATA LR 1957, Obr. 6. Navrh stboru kaliskov LR 1776,

navrh J. Taraba, 1983, ru¢na vyroba, ruény lis.
Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne.

Fig. 5. Design for stemmed glasses from the set
BEATA LR 1957, designed by J. Taraba, 1983,
hand-made production, hand pressed.
Archives of RONA, a. s. Lednické Rovne.

navrh J. Taraba, 1977, ruéna vyroba, ruény lis.
Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne.

Fig. 6. Design for a set of stemmed glasses LR 1776,
designed by J. Taraba, 1977, hand-made production,
hand pressed.

Archives of RONA, a. s. Lednické Rovne.

vyrobné postupy — lisovanie a fukanie. Lisovaci stroj vylisoval kompletni nohu
kaliska a fukaci stroj vyfukol kalich.

Medzistupenn medzi strojovou a ru¢nou vyrobou predstavovala mechanizacia
pri vyrobe nohy kalicha. V zasade ju m6Zeme oznacit’ ako doplnok k ru¢nej vy-
robe, pretoze kalich bol vyfuknuty ru¢ne, ale vzh'adom na to, ze Cast’ vyrobku
—noha, bola realizovana na strojnom zariadeni — na ru¢nom lise (tzv. Stilkomate),
zohladiiujeme v hodnoteni aj tito ¢ast’ vyroby.*

Prave tvorba J. Tarabu sa vyznaCovala kombinovanim ru¢nej a mechanizovanej vy-
roby a v 70. — 80. rokoch 20. storocia navrhol viaceré stibory kaliskov s technolégiou
tvarovania nohy na ru¢nom lise (Stilkomate).

V tvare noh vychadzal zo série ndvrhov uréenych pre ru¢nu vyrobu, v ktorej
rozpracoval viaceré navrhy geometrizujucich linii v celkovej vystavbe kaliska —
valcovitom kalichu a nohe vyskladanej opakovanim dvoch alebo troch Casti v tva-

32Pri komplikovanom tvare nohy nahradzal ruény lis strojova vyrobu a Easto bol pouZivany i na vzorovanie
navrhov. Za jednoduchsi spésob mechanizacie pri vyrobe nohy mdzeme povazovat' jej ruénil vyrobu vo forme, tzv.
,~ruéna skalka®, v ktorej sa noha vytvarovala. Formy sa vyrabali z mastenca.
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Obr. 7. Navrh suboru kaliskov LR 2020,
navrh J. Taraba, 1985,

ru¢na vyroba, ruény lis. | "o ggwud ‘.
Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne. i
\ 1 1
Fig. 7. Design for a set of stemmed A //f :
glasses LR 2020, designed B ] /)
by J. Taraba, 1985, hand made \f\_'—;} 4 i /
production, hand pressed. ".\ - |
Archives of RONA, a. s. Lednické Rovne. ik Pt
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re pismena ,,X“, a to bud’ v symetrickych alebo asymetrickych intervaloch — navrh
suboru LR 1679 (1975), LR 1740 (1976), LR 1769 (1977). V niekol’kych obme-
nach sa tento motiv v redukovanom tvare nohy objavuje i v 80. rokoch 20. storocia
v navrhoch stuborov realizovanych na Stilkomate — BEATA LR 1957, ANABELLA
LR 1958 (oba 1983), navrh stiboru LR 2020 (1985).

Paralelne s robustnej$imi geometrizujucimi tvarmi sa zaoberal Taraba koncom 70.
rokov i navrhmi, ktoré sa orientuju viac na ,,zostihlen* siluetu, pricom vyroba néh
prebiehala opét  na ru¢nom lise, napriklad stibory kaliSkov — LR 1775, LR 1776 (1977).

V navrhu stiboru LR 1775 (1977) predstavuje jednoducht, len predlzent polygonal-
nu nohu v tvare pismena ,,.X“ s od¢lenenym napojenim nohy na dienko prostrednictvom
paclika. Stihlej linii nohy sa prispdsobuje i zuzujuci sa tvar kalicha. V druhom navrhu
stboru LR 1776 pracuje opét’ so skladbou polygonalnej nohy zlozenej z dvoch tvarovo
odlisnych casti — spodnej dlhsej konickej s nadvézujiicou kratSou v tvare ,,X*. Pri pohé-
roch ur€enych na pivo alebo brandy je noha redukovana len na ,,X* ¢ast’ pod kalichom.

V druhej polovici 80. rokov 20. storo¢ia rozpracoval Taraba niekol’ko navr-
hov urcenych pre strojova vyrobu. V navrhoch su citatel'né dve odlisné kritéria
v modelovani celkového objemu kaliska (prejavujice sa v navrhoch pre strojovu,
ale i v navrhoch pre ru¢ni vyrobu) — subtilnost’ a v protiklade k tomu robustnost’.

Opticky efekt prediZenia nohy zaglenil Taraba do navrhov stborov LR 2020
a LR 2021 (1985), v ktorych doslo k prepojeniu nohy s dienkom bez viditel'ného
miesta spoja (spodného paclika), splynutim ktorych dostava dienko konicky tvar.
Polygonalny tvar nohy, v priereze Sestuholnikovy, s plynulym napojenim na dien-
ko aplikoval Taraba pravdepodobne podla realizovaného navrhu M. Matouska,
ktory ho prvykrat uplatnil v stbore MARIANA LR 1826 (navrh 1980).

Tendencie smerujuce k predlzeniu siluety nohy, podporené¢ plynulym
prechodom do dienka, ako tomu bolo v predchadzajucich navrhoch, su v protiklade
k staticky modelovanym tvarom kaliskov, napriklad LR 2037 — LR 2039 (1985).

V navrhoch aplikuje ten isty typ kratkej konickej nohy, ku ktorej variuje iny
tvar vysokého alebo nizkeho kalicha. Navrhy suborov LR 2037 — LR 2039 boli
sice urcené pre sériova vyrobu, ale vyrabat’ sa nakoniec nezacali.
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Obr. 8. Navrh kaliskov LR 2039 pre strojovu vyrobu, Obr. 9. List z ponukového katalogu. Suprava
navrh J. Taraba, 1985. ORNELLA LR 2162, navrh J. Taraba, 1988.
Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne. Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne.
Fig. 8. Design for stemmed glasses LR 2039 for Fig. 9. Page from the catalogue. Set ORNELLA LR
machine production, designed by J. Taraba, 1985. 2162, designed by J. Taraba, 1988.
Archives of RONA, a. s. Lednické Rovne. Archives of RONA, a. s. Lednické Rovne.

V ramci ndvrhov pre strojovu vyrobu boli v 80. rokoch do vyroby zaradené dva
Tarabove navrhy kaliskovych suborov — SILVIA a ORNELLA.

Z cistej linie Tarabovych navrhov vybocuje jeho navrh stiboru SILVIA LR 2064
(1986), v ktorom dizajnér pracuje s profilovanym dekorativinym tvarom nohy. Polgul’o-
vity kalich je posadeny na kratku nohu zredukovanu do tvaru ¢lenitého prstenca. Podl'a
uvedeného udaja v Knihe evidencie navrhov bol sortiment urceny pre taliansky trh,
ktorému bol pravdepodobne ,,na mieru usity* tento dekorativnejSie koncipovany navrh.

V poslednom navrhu mechanicky tvarovaného suboru ORNELLA LR 2162
(1988) vychadza Taraba v stavbe nohy z ¢istého necleneného v priereze okrahleho
alebo ovalneho tvaru, ktory bude dominovat’ v strojovej vyrobe v nasledujucom ob-
dobi. Zjednodusena linia Iytkovej nohy je podporena jemnou profilaciou zvonovité-
ho tvaru kalicha (pod ustim mierne rozsireného).

Z viacerych Tarabovych navrhov urcenych pre strojovil vyrobu boli realizované
len $tyri. V pripade kaliskovych stiborov bolo pouzivanie ru¢nych lisov na lisovanie
noh pomerne drahé a pri nizkom vyrobnom naklade ekonomicky nevyhodné. Je preto
pochopitelné, ze sa hl'adala cesta ako vyrobu zefektivnit’ a to jej plnou automatizaciou.
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Obr. 10. Prvy stibor kalichov

z automatickej linky, XENIA LR
1737, navrh M. Matousek,1976.
Archiv RONA, a. s.

Lednické Rovne.

Fig. 10. First set of stemmed glasses
from the automated factory line
XENIA LR 1737, designed

by M. Matousek,1976. Archives of
RONA, a. s. Lednické Rovne.

Podiel ¢eskych dizajnérov v automatizovanej vyrobe

Jednoznacne mozeme povedat, Ze vplyv na dizajn sériovo vyrabanych subo-
rov v 80. — 90. rokoch 20. storo¢ia mali ¢eski dizajnéri — Milo§ Matousek (80.
roky), a najméa M. Janki (90. roky). M. Matousek a M. Jankti boli zamestnancami
Skloexportu, v ktorom obaja po sebe zastavali funkciu hlavného dizajnéra sekcie
sodnodraselného skla so systematickym zameranim na tvorbu navrhov suborov
pre strojova vyrobu. M. Jankti nastapil do funkcie po M. Matouskovi v roku 1976
a zastaval ju az do roku 1996. Od roku 1996 takmer nepretrzite az do roku 2018
posobil ako dizajnér v Lednickych Rovniach.>

Realizované navrhy napojovych suborov navrharov M. Matouska a M. Janku
vytvorili zaklad strojovej vyroby v Lednickych Rovniach.

Autorstvo prvého sériovo vyrabaného suboru XENIA LR 1737 patri M. Matouskovi.

V dobe, ked’ M. Matousek navrhol tento subor, mal uz za sebou navrh znameho
suboru CLAUDIA, ktory sa zacal od roku 1977 sériovo vyrabat v Novom Bore.

53 Milo§ Janki (*1955), sklarsky priemyslovy dizajnér, grafik. Absolvent Strednej umeleckopriemyselnej skoly
sklarskej v Zeleznom Brode v odbore tvarovania, mal'ovania a leptania skla v rokoch 1970 — 1974, v rokoch 1976
— 1996 posobil v Skloexporte v Liberci. Od roku 1996 do roku 2018 pracoval pre sklaren v Lednickych Rovniach,
s vynimkou dvoch rokov 2000 — 2002, pocas ktorych posobil v Jihlavskych sklarnach a s Lednickymi Roviiami
spolupracoval externe. Od roku 2019 spolupracuje so sklarfiou v Lednickych Rovniach uz len externe. Vyrobky podl'a
jeho navrhov sa nachadzaji v domacnostiach, hoteloch, restauraciach v Eurdpe, Azii, Amerike, Afrike, Australii,
na Novom Zélande. Prezentoval sa na mnohych zahraniénych a domacich veltrhoch a vystavach — vo Frankfurte
nad Mohanom, Parizi, Milane, Madride, New Yorku, Hamburgu, Birminghame, Melbourne, Sao Paule, Sanghaji,
Lipsku, San Franciscu, Prahe, Jablonci nad Nisou, Bratislave a inych. Je autorom velkého mnozstva navrhov dizajnu
automatizovanej vyroby kali§koviny, lisovanych vyrobkov na poloautomatoch, ale i ruéne tvarovanych. Zaroven je
autorom i vel'kého mnozstva navrhov dekorov pre rozne technologie zuslacht'ovania skla.
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Obr. 11. List z ponukového katalogu. Stprava Obr. 12. List z ponukového katalogu. Stprava
MARIANA LR 1826, navrh M. Matousek, 1980. ANDREA LR 1888, navrh M. Matousek, 1982. Archiv
Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne. RONA, a. s. Lednické Rovne.
Fig. 11. Page from the catalogue. Set MARIANA LR Fig. 12. Page from the catalogue. Set ANDREA LR
1826, designed by M. Matousek, 1980. Archives of 1888, designed by M. Matousek, 1982. Archives of
RONA, a. s. Lednické Rovne. RONA, a. s. Lednické Rovne.

Napriek tomu, ze subor CLAUDIA bol vel'mi popularny a sériovo sa vyraba dodnes,
nevyhol sa autor sudobej kritike, ktora mu vytykala pouZitie ,,brusené¢ho® prstenca
situovaného pod kalichom ako ,,historizujticej reminiscencie*.>*

Navrh suboru XENIA prindsa tvarovo zjednodusenui formu nohy v tvare
pismena ,,X* (v strede ziizena, smerom k dienku a kalichu sa mierne rozsiruje).
Autor si neodpustil akcentujuci prvok, vyplyvajaci z funkéného tvaru nohy, ktory
vznikol zndsobenim dvoch ,,X* Casti s rozdielnymi vySkovymi pomermi nad sebou
(pod kalichom je pouzita kratsia Cast).

Clenenie nohy do hran — v priereze je $esthranna — vyplyva z technologickych
moznosti kovovych foriem. Vo vyrobe este nedokazali zakryt’ konstrukény spoj
formy a hranatou ¢lenitostou nohy sa dali miesta spojov vhodnejsie opticky po-
tlacit. Na strane druhej navodzovalo ¢lenenie nohy do hran charakter zusl'achto-
vacej technologie brusenia. V subore XENIA bola noha prepojena s dienkom este
pomocou paclika. Dienko je preto okrahle, hladké, bez profilacie.

Vyrobky tohto suboru sa podarilo na zaklade ziskanych informécii spétne iden-
tifikovat’ v zbierke skla SNM v Martine (ev. ¢. KH-07689 — KH-07691), pricom do

3V zbierke skla boli spitne identifikované dve sady vinovych poharov, ev. ¢. KH-11282 — KH-11291 a v roku
2021 boli ziskané d’alsie dve sady kaliskov, a to na vino a Sampanské.
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Obr. 13. List z ponukového katalogu. Suprava Obr. 14. List z ponukového katalogu. Stiprava
ELEGANT LR 2012, navrh M. Matousek, 1985. LUCIA LR 2227, navrh M. Matousek, 1990.
Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne. Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne.
Fig. 13. Page from the catalogue. Set ELEGANT LR Fig. 14. Page from the catalogue. Set LUCIA LR
2012, designed by M. Matousek,1985. Archives of 2227, designed by M. Matousek, 1990.
RONA, a. s. Lednické Rovne. Archives of RONA, a. s. Lednické Rovne.

zbierky sa dostali sice ako vyrobky lednickorovnianskych sklarni, ale bez d’alsej
identifikacie a datovania. Do zbierky boli primarne zaradené ako doklad existencie
podniku Zavodov tazkého strojarstva v Martine a patrili k reStauraénému vybave-
niu chaty na Martinskych holiach. Na kalichu je tlacené logo strojarni spolu s népi-
som ,,Martinské hole. V roku 2022 bol subor XENIA obohateny o nové prirastky
v podobe sady kaliSkov na vino.

Navrhy stiborov M. Matouska — MARIANA, ANDREA, ELEGANT, DARLING
boli vdaka svojej popularite dlhodobo vo vyrobnom programe sklarne a svoje
miesto si nasli v mnohych ceskoslovenskych domacnostiach tej doby vratanie
bezného vybavenia restauracii, hotelov atd’. Sibory pozostavali z 6smich az desia-
tich druhov kaliskov (na likér, niekol’kych objemov na vino, Sampanské a brandy).

Ako prvy bol navrhnuty stibor MARIANA LR 1826 (1980). Stubor priniesol
novy typ balustrovej nohy plynule spojenej s dienkom. Technologicky, ale i vy-
tvarno-esteticky posun nohy nastal v tom, Ze vytvarnik pracoval sice s hranatym
tvarom nohy, v priereze Sesthrannou, ale uz so zaoblenymi hranami, ¢im tvar nohy
dostaval v celkovom obryse isti mékkost’ a oblost’.

Okrem navrhov novych vzorov bol pri tvorbe v praxi bezne pouzivany postup
,»vyskladania navrhu* z existujucich tvarov. Takto realizované navrhy boli oznaco-
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van¢ ako tzv. ,,hybridy*, pre ktoré sa nemuseli kompletne vyrabat nové formy, preto-
ze vyrobok sa vyskladal z uz pouzivanych foriem — nohy, kalicha, dokonca v jednej
sérii mohli byt’ pouzité viaceré podobné tvary kalichov z inych stborov.

Pomerne Casté vyuzivanie ,,hybridov umoziovala prave strojova technologia
vyroby, pri ktorej sa noha ku kalichu lepila, ¢o poskytovalo pomerne velku varia-
bilitu navrhov. Sklaren vo svojom portfoliu uprednostiiovala ,,novy dizajn“ a tento
postup bol skor uplatiiovany vo vztahu k zakaznickemu sortimentu. V skutoc¢nosti
bol novy vyrobok v strojovej vyrobe vzdy efektivnejsi nez ,,hybrid*.

Od stboru MARIANA boli odvodené d’alsie s identickymi balustrovymi no-
hami, pricom rozdiely medzi jednotlivymi stibormi sa prejavovali len v siluete
kalichov — ANDREA, ELEGANT, DARLING, HELENA, MARCELA.

Subor ANDREA LR 1888 (1982) bol prvym strojovym stborom, ktory vznikol
ako ,,hybrid®“. V tomto pripade vytvarnik pouzil kalich zo siboru XENIA a nohu
zo suboru MARIANA.

V roku 1984 bol cez Skloexport zaradeny do vyroby navrh suboru JOLLY
LR 1983. Autora tohto suboru sa nam zatial’ nepodarilo identifikovat’, ale predpo-
kladame, ze to bol dizajnér zo sklarni v Novom Bore. V ramci technologickych
moznosti bola noha opét’ tvarovana do hran, ale v hornej Casti je kazdé pole hrany
konkavne rozdelené d’al§im ,,zabrusom*, minimalizovanym nadol smerom k dien-
ku, ¢im hrany nohy plynule prechddzaju do dienka. Noha je napojena ku kalichu
pomocou vyraznejSieho okrahleho paclika. Z tohto stiboru a zo suboru MARIANA
bol odvodeny d’alsi ,,hybrid“ ELEGANT LR 2012 (1985) autora M. Matouska.>

Nie vzdy sa musel na dizajne podielat’ vytvarnik. V roku 1991 boli v kresliarni
vypracované nové navrhy doplilujticich suborov — MARCELA LR 2329 a HELENA
LR 2330. V oboch bola pouzita redukovana noha zo stiboru MARIANA.>

V kultarnohistorickej zbierke SNM v Martine sa nachadzaju sady troch navr-
hov vychadzajucich z typu balustrovej nohy, ktoré boli do zbierky ziskané v roku
2013 —ANDREA LR 1888 (ev. ¢. KH-07675 — KH-07688), MARIANA LR1826 (ev.
¢. KH-08953 — KH-08958) a ELEGANT LR 2012 (ev. ¢. KH-9273 — KH-9278).
Kolekcia bola v roku 2022 doplnena o Sest’ kusov kaliskov, ktoré predstavuju vy-
ber zakladnej zostavy kaliSkov siboru ANDREA.

K prvym navrhom M. Matouska pre lednickorovnianske sklarne so zaoblenou
liniou nohy (v priereze okrahlou) patril sibor LUCIA LR 2227, 1990 (ev. ¢. KH-
08947 — KH-08952). Stal sa d’alsim popularnym navrhom, ktory bol dlhodobo
zaradeny do vyrobného programu sklarni. Noha je sice okruhla a hladka, ale pod
kalichom sa z oboch strdn mierne rozsiruje do vejarovitého profilu, ¢im si tvar
stale zachovava isty historizujuci odkaz. Stubor bol v roku 1992 doplneny o navrhy
kaliskov s redukovanou nohou VIERA LR 2347.

V roku 1985 bol zaevidovany navrh siboru CARINE LR 2013 (ev. ¢. KH-10078 —
KH-10083), autorom ktorého bol Vladimir Zahour. Zakazka tohto siboru prebiehala
opat v rézii Skloexportu, ktory ju zadal do Lednickych Rovni. Noha suboru je opat
Sesthrannd s plynulym predlzenim do dienka, ale pod kalichom je na nohe uplatneny

3 Noha bola pouzita zo suboru MARIANA a kalich zo suboru JOLLY.
% Podl'a zaznamu uvedeného v Knihe evidencie vyrobkov vypracovala navrhy veduca kresliarne.
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Obr. 15. List z ponukového katalogu. Suprava LINEA Obr. 16. List z ponukového katalogu. Suprava
LR 2610, navrh M. Jankd, 1995. Archiv RONA, a. s. CARINE LR 2013, navrh V. Zahour, 1985.
Lednické Rovne. Archiv RONA, a. s. Lednické Rovne.
Fig. 15. Page from the catalogue. Set LINEA LR 2610, Fig. 16. Page from the catalogue. Set CARINE LR
designed by M. Janku, 1995. Archives of RONA, a. s. 2013, designed by V. Zahour, 1985.
Lednické Rovne. Archives of RONA, a. s. Lednické Rovne.

tordovany dekor navodzujuci dojem skrutenia skloviny v hornej ¢asti nohy. Stubor
bol v roku 1993 rozsireny o d’alsie navrhy kaliskov LR 2388 so skratenou a reduko-
vanou nohou. Autorsky podiel V. Zahoura, ktory posobil v sklarfiach v Podébradoch,
pre sériovu vyrobu v Lednickych Rovniach bol ojedinelym vystupom.

Pri dlhodobejsej spolupraci vytvarnika s lednickorovnianskymi sklariiami, ¢i uz
v externom alebo internom vzt'ahu, mala jeho tvorba navrhov pre strojovi vyrobu moz-
nost’ kontinualneho vyvoja, ¢o sa v praxi premietlo jednak vo flexibilnom vyuzivani fo-
riem a jednak v systematickom rozvijani tematickej linie dizajnu. S urcitostou mozeme
povedat,, Ze to plati v pripade tvorby dizajnérov M. Matouska, a zvlast’ M. Jankd.

V prirodzenom procese postupujlicich inovacii sa vyvijala i dizajnérska tvorba
M. Jankd, zaciatok ktorej v Lednickych Rovniach spada do obdobia 90. rokov 20. storocia.

Prvy subor, ktory pre sklaren v Lednickych Rovniach realizoval, bol subor GLO-
RIA LR 2421 (1993). Napriek prevazujucim trendom okruhlej hladkej nohy pred-
stavuje eSte prechod medzi touto poziadavkou a stale komercne Zziadanymi deko-
rativnej$imi tvarmi. Ponechanie dekorativnej ¢asti v ramci nohy zaroven vytvaralo
priestor na d’alSie zusl'achtovanie vyrobku, napriklad v podobe farebného dekoru.
V pripade tohto stiboru je zachovanie dekoru zohl'adnené v podobe dvoch okrahlych
prstencov pod kalichom. Stibor GLORIA bol komer¢ne uspesnym a preto v d’alSich
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Obr. 17. List z ponukového katalégu. Suprava LADY Obr. 18. List z ponukového katalogu. Stprava
2750, navrh M. Jankd, 1996. Archiv RONA, a. s. FANTAZIA LR 2773, navrh M. Jankut, 1996. Archiv
Lednické Rovne. RONA, a. s. Lednické Rovne.
Fig. 17. Page from the catalogue. Set LADY 2750, Fig. 18. Page from the catalogue. Set FANTAZIA
designed by M. Janku, 1996. Archives of RONA, a. s. LR 2773, designed by M. Jankl, 1996. Archives of
Lednické Rovne. RONA, a. s. Lednické Rovne.

stiboroch GALA LR 2570 a LINEA LR 2610 (1995) rozvinul autor tvar tohto kalicha
v koncepcii s dokonale tvarovanou hladkou nohou. Stibory GALA a LINEA patrili
k prvym tvarovo Cistym suborom a to vd’aka eliminacii spojov z vyroby, ktora umoz-
nila realizovat’ hladku, v priereze okrtthlu nezdobenu nohu.

V névrhu tychto dvoch suborov bola zohl'adnena komercna poziadavka beznej-
Sieho a luxusnejSiecho sortimentu. Subor GALA bol praktickejsi, mal kratSiu nohu.
PrediZenim nohy vznikol luxusne;jsi tvar suboru LINEA s vyskou nohy 11 cm.

Dalsie navrhy suborov LADY LR 2750 (1996) a FANTAZIA LR 2773 (1996)
rozvijali predizent siluetu hladkej okruhlej nohy zo suboru LINEA.

Kombinacie urcitych pouzitych tvarov — nohy, kalicha — mohol do istej miery
urCovat’ zakaznik, respektive trh, pre ktory bol vyrobok urceny. Pokial’ bol niektory
vyrobok komeréne uspesny, ale napriklad chraneny exkluzivitou, nebolo ho moz-
né ponuknut’ d’alSiemu zédkaznikovi. Aj z tohto dovodu vznikali variacie suborov —
,hybridy®, inymi slovami: ,,zakaznik dostal, ¢o chcel, ale zaroven nieco jedine¢né™.

Takymi st napr. subory — LADY LR 2750 (1996), JAZZ LR 2772 (1996), FAN-
TASIA LR 2773 (1996), FLORA LR 2916 (1998) (ev. ¢. KH-09822 — KH-09839,
KH-10591 — KH-10602), SOLO LR 3018 (1999).

Napriek tomu existovali trhy, ktoré popri aktudlnom trende v podobe tvarovo
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Obr. 19. List z ponukového katalogu. Suprava SIESTA Obr. 20. List z ponukového katalogu. Stiprava PIANO
LR 2733, navrh M. Jankd, 1996. Archiv RONA, a. s. LR 2918, navrh M. Jankd, 1998. Archiv RONA, a. s.
Lednické Rovne. Lednické Rovne.
Fig. 19. Page from the catalogue. Set SIESTA LR Fig. 20. Page from the catalogue. Set PIANO LR 2918,
2733, designed by M. Jankt, 1996. Archives of designed by M. Janki, 1998. Archives of RONA, a. s.
RONA, a. s. Lednické Rovne. Lednické Rovne.

¢istého dizajnu pozadovali isté percento zachovania dekorativnosti nohy, ktora subezne
davala priestor pre jej d’alSie zuslacht'ovanie — PALAZO LR 2616 (1996), SIESTA LR
2733 (1996), GRAZIA LR 2886 (1997), PIANO LR 2918 (1998), PICO LR 2919 (1998).

Subor SIESTA mal kratku robustnti konicktl nohu s ovalnym prstencom pod
kalichom. V navrhoch suborov GRAZIA, PIANO, PICO pracoval dizajnér v tva-
rovani nohy so skladbou geometrizujucich prvkov pod kalichom — gule, SoSoviek,
splostenych prstencov, sudkovitého tvaru atd’.

Navrh suboru EVITA LR 2734 (1996) priniesol int $pecificki poziadavku za-
kaznika. Tato spocivala nielen v tendencii hladkej oblej nohy, ale navyse i po-
ziadavky Clenitosti, ktora mala vytvorit’ iliziu ru¢ného majstrovstva tvarovania
vyrobku. V priereze je noha nielen hladka a obla, ale poziadavku Clenitosti vy-
riesil autor skladbou zrkadlovo obratenych dvoch rozdielne dlhych Iytkovych noh.

Dalsie varianty toho navrhu sa objavili v siiboroch — DONNA LR 2760 (1996),
ELLA LR 2914 (1998), TINA LR 2806 (1997). Kratsia Cast’ lytkovej nohy je umiest-
nena vzdy pod kalichom. Lytkovy tvar nohy umozioval aplikovat’ pomerne Siroku
tvarovu skalu siluet kalichov — od sudkovitych az k zvonovitym tvarom s otvorenym
okrajom. V navrhu pohéra na pivo, kde véac¢sinou dochadzalo k tvarovej redukcii
nohy, bola noha vytvorena dvomi rovnocenne dlhymi lytkovymi formami noh.
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Obr. 21. List z ponukového katalogu. Suprava EVITA

LR 2734, navrh M. Jankd, 1996. Archiv RONA, a. s.
Lednické Rovne.

Fig. 21. Page from the catalogue. Set EVITA LR 2734,
designed by M. Janku, 1996. Archives of RONA, a. s.
Lednické Rovne.
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Obr. 22. List z ponukového katalogu. Suprava SOLO

LR 3018, navrh M. Jankd, 1999. Archiv RONA, a. s.
Lednické Rovne.

Fig. 22. Page from the catalogue. Set SOLO LR 3018,
designed by M. Jankii, 1999. Archives of RONA, a. s.
Lednické Rovne.

Napodobenie technologie tahanej nohy v ruénej vyrobe sa premietlo i v auto-
maticky tvarovanom subore SOLO LR 3018 (1999). Kumulovany objem stencujuce;j
sa skloviny pod kalichom malo evokovat’ vytiahnutie skloviny z jeho dna. Predcha-
dzajuce navrhy v strojovej vyrobe mali vzdy Citatelny spdsob nalepenia nohy pod
kalichom. Spojenie kalicha a nohy bolo prostrednictvom bud’ tzv. horného paclika
alebo iného kompozi¢ného tvarovacieho prvku.

Posun v technologii, ktora pri vyrobe umoznila usmernit’ pomocou platino-
vych davkovacov vicsie mnozstvo skloviny, sa premietol do dizajnu navrhov.
Vdaka inovacii mohol vytvarnik pracovat’ v navrhoch s vyrazne hrubsou sklovi-
nou. Takymito boli napriklad navrhy saborov OSLO LR 2785 (1997), DECO LR
2865 (1997), INNO LR 2993 (1998), UNLIMITED LR 2941 (1998).

Stbor DECO ma hrubt valcoviti nohu s polgul’ovitym zaoblenym kalichom,
INNO a UNLIMITED maji hrubé kénické nohy (smerom ku kalichu sa rozsirujt),
pri INNO je tvar kalicha s tup$im uhlom a s vyrazne skratenou vyskou kalicha,
kalich siboru UNLIMITED je uz kénicky.

Vsetky subory maju vyrazovo vyhraneny dizajn s osobitejsim autorskym vstupom
dizajnéra. V tomto smere vsak plati, ze trh je istym spésobom nevyspytatelny a presa-
denie dizajnu je nielen zalezitostou dobrého nacasovania a poznania trhu, ale na strane
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Obr. 23. List z ponukového katalogu. Stiprava DECO Obr. 24. List z ponukového katalogu. Suprava INNO
LR 2865, navrh M. Jankd, 1997. Archiv RONA, a. s. LR 2993, navrh M. Jankd, 1998. Archiv RONA, a. s.
Lednické Rovne. Lednické Rovne.

Fig. 23. Page from the catalogue. Set DECO LR 2865, Fig. 24. Page from the catalogue. Set INNO LR 2993,
designed by M. Janku, 1997. Archives of RONA, a. s. designed by M. Jankii, 1998. Archives of RONA, a. s.
Lednické Rovne. Lednické Rovne.

druhej i vyspelejsej vytvarnej trovne trhu. Napriklad subor DECO bol v skandinav-
skych krajinach komerc¢ne uspesny, d’alsi subor OSLO uz zékaznikov natol’ko neoslovil.

Sériova vyroba uréovala vel'a limitov — priemer kalicha, hribka a dizka nohy, jej
tvar, priemer dienka, hribka kaliSkoviny, mnozstvo vyrobeného sortimentu, pouzitej
skloviny atd’. V existujucich limitoch osciloval dizajn sériovej vyroby, ktor¢ho ciel'om
bolo priblizit’ sa charakteru rucne fkaného skla. Technologické inovacie konzekvent-
ne vplyvali na dizajn vyrobkov, ale prispievali i k ich esteticko-funkénému zdokona-
Povaniu. Mézeme to sledovat’ na priklade vyroby nohy toho istého stiiboru v priebehu
niekol’kych rokov. Pri starSich vyrobkoch st na prvy dotyk citelné miesta vzniknuté
spojenim formy pri lisovani nohy. V neskorsich vyrobkoch toho istého suboru su uz
v maximalnej miere eliminované a je t'azsie ich identifikovat’.

Postupné technologické vylepSovania nielen foriem, ale i novych doplnko-
vych zariadeni na automatickych linkach, ktoré napriklad po vylisovani hned’ za-
lestovali vzniknuté spoje, umoznovali postupne presadzovat v strojovej vyrobe
v priereze okruhle nohy. Vyvoj kaliSkovych suborov smeroval od t'azkopadnejsich
¢lenitejsich noziciek k hladkym a oblym.

V névrhoch pre sériova vyrobu musi vytvarnik zohl'adiiovat’ predsa len viaceré
aspekty, na rozdiel od ru¢nej vyroby, a nie kazdy navrhnuty stibor je vhodny na au-
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tomatizovanu vyrobu. Podl'a ndvrhov M. Janki bolo vSak vyrobenych viac ako 60
automaticky tvarovanych kaliskovych suborov, z toho takmer 30 navrhov (vratane
hybridov) vzniklo len v 90. rokoch 20. storo¢ia v Lednickych Rovniach. Spolu
s d’al§imi dizajnérmi — Evou Svestkovou, Pavlom Hlavom, M. Matouskom patri
k prvym dizajnérom mechanicky tvarovanych stiborov v Ceskoslovensku, avsak
na rozdiel od inych mala jeho tvorba moznost’ dlhodobého kontinualneho vyvoja,
o ¢om sved¢i aj mnozstvo realizovanych navrhov.

M. Jankt patril k tym dizajnérom, ktori pochopili potencial strojovej vyroby
a nasli v nej uplatnenie. Obmedzenia vyplyvajuce z existujucich aktudlnych tech-
nologickych moznosti strojovej vyroby nevnimal ako limity, ale skor ako vyzvy
prostrednictvom technoldgii im daval novy ,,rozmer“. Vyhodou uréite bolo jeho
posobenie v Skloexporte, v sekcii strojovej vyroby sodnodraselného skla, ktory ho
pre vyrobu pripravil a celkom prirodzene ovplyvnil pozitivne vnimanie vyznamu
autorského vstupu v sériovej vyrobe.

Inovacie v sériovej vyrobe sa netykali len sposobu tvarovania vyrobkov, ale
aj ich d’al§ieho zuslacht'ovania. K prvym mechanizovanym zuslachtovacim stro-
jom v historii lednickorovianskych sklarni patrili pantografické (1896) a giloSova-
cie stroje (1902). Pomocou ihiel vyryvali vzory do ochranného voskového krytu
a nasledne sa tieto odkryté miesta vyleptali roztokom kyseliny fluorovodikove;.
Obrodu tychto zusl'acht'ovacich technik zaznamenali sklarne po dovezeni novych
pantografickych strojov z NDR, ¢im opét’ nadviazali na tradiciu leptan¢ho dekoru.

V roku 1993 sa zacala v Lednickych Rovniach uplatiiovat’ technologia zdo-
benia laserom a diarytom (pomocou brusiaceho stroja s diamantovou vrstvou)
a v roku 1994 boli zavedené prvé automatické leptacie linky a sietotlac.

Pri sériovovo vyrabanych stiboroch pontikanych cez Skloexport v 90. rokoch 20.
storocia boli popri hladkom ¢istom tvare pontikané i zakladné dekoracné techniky,
ktoré bolo mozné uplatnit’ — farebna tla¢ (1-3 farebnd), matny brus, lister (ru¢né na-
nasanie Stetcom listrovych farieb s naslednym vypalenim) leSteny brus, pantodekor,
diaryt, laser, lept, ru¢nd mal’ba, pieskovanie (na zéklade podkladovej Sablony je dekor
vypieskovany pridom pieskovych zin tlakovym vzduchom), vtierané zlato a rézne
kombinéacie uvedenych technik. S tymto zdmerom sa cielene navrhovali robustnejsie
a ClenitejSie nohy kalichov, na ktorych sa 'ahko uplatiiovali dekoracné techniky.

Na podporu pouzivania dekorov, po ktorych nebol az taky dopyt, zacali sklar-
ne v 90. rokoch 20. storocia spolu s novymi hladkymi stipravami predstavovat
ihned’ ,,vyvzorované“ i navrhy s dekora¢nymi technikami.

Lacnejsie dekoracné techniky boli uplatnené najmé v sortimente na denné pou-
zitie. V ramci jedného kaliskového suboru boli dekory na konkrétne vyrobky upra-
vované v zavislosti od ich velkosti, nikdy neboli aplikované v pomere 1 : 1. Kazdé-
mu dekoru bolo priradené ¢islo, pod ktorym bol zaevidovany a z katalégu dekorov
si mohol zékaznik vybrat’ vlastni kombinaciu. Okrem vlastnych dekorov mohla
sklaren uplatnit’ aj dekor zakaznika — ten mohol kombinovat’ s d’al$imi vyrobkami,
s ktorymi obchodoval, napr. s porcelanom.

V rédmci vyroby mechanicky tvarovanych kaliskov alebo poharov bolo mozné
aj uplatnenie podbrusu, ktory si vSak vyZadoval zosilnenie stien vyrobku. Pouzitie
optickej formy bolo v strojovej vyrobe problematickejsie a jej vyuzitie bolo vhodné
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Obr. 25. List z ponukového katalégu s dekoraciami.
Suprava SILVIA LR 2064, autor funkéného navrhu
J. Taraba, 1986. Archiv RONA, a. s. Lednické
Rovne.

Fig. 25. Page from the catalogue with decorations.
Set SILVIA LR 2064, artist of the functional design
J. Taraba, 1986. Archives of RONA, a. s. Lednické
Rovne.
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len pri kaliskoch s rovnymi stenami. V obdobi socializmu produkovala sklaren aj
polovyrobky pre sklarent vo Vala$skej Belej, kam sa sortiment dovadzal na d’alSie
zuslacht'ovanie brasenim.

Zostavu napojovych suborov tvorili Standardne navrhované objemy kalichov a po-
harov ur¢enych na rézne druhy napojov — va¢sinou 8 az 12 druhov (kaliSok na likér,
pohare na vino, Sampanské, brandy, pripadne pivo alebo vodu). Do vyroby vSak ne-
museli byt’ zaradené vsetky a viaceré subory boli nasledne priebezne dopliané podla
objednavky trhu aj s odstupom viacerych rokov. Rovnako bolo mozné prisposobit’ trhu
aj vel'kost’ kalichov, napriklad niektori odberatelia preferovali vacsie objemy.

Pri kompletnych napojovych kolekciach, ktoré obsahovali i vel'ké kusy, napri-
klad vazy, dzbany, karafy a iné, sa kombinovala ru¢na vyroba so strojovou. Bolo
to z toho dovodu, ze strojova vyroba velkych kusov bola zavedena az v roku 1999
spustenim automatickej linky €. 5. Dizajn velkych kusov vychadzal z objemovych
kompozi¢nych proporecii kaliSkoviny toho-ktorého stiboru, ale zarovei bol pri vy-
robe brany ohlad na ich univerzalnost'’.

Pokroky v technologiach vhodne doplnala i zmena kompozicie kvalitného
uzitkového skla, bezolovnatého kristal'u — kriStalinu, pouzivaného od roku 1998.
Sklo s nizkou viskozitou, tzv. ,kratke“, je vhodnejsie na strojovu vyrobu, pretoze
tuhne rychlejSie. V spojitosti s technolégiou t'ahanej nohy ma okrem estetického
hladiska i d’alSie vyhody — je pevnejSie a odolnejsie.

Technologicky postup mechanicky tvarovanych kaliSkov

Proces vyroby sa zaCina v kmenarni, kde sa pripravuje sklarsky kmen (zmes
sklarskych surovin) do taviaceho agregatu, v ktorom sa z neho tavi sklovina. Na
jeden taviaci agregat — vanu je napojenych viacero vyrobnych liniek, napriklad liso-
vacia a fukacia. Natavena sklovina bola z peci odvadzana pritokovym kanalom do
pracovnej Casti k davkova¢om do tvarovacieho stroja. Aby si sklovina zachovala po-
trebnu teplotu, mali zl'aby spolu s davkovacom vlastny vykurovaci systém. Teplota
skloviny je dolezita, lebo ovplyviiuje rychlost’ vytekania a tym aj velkost’ kvapky.
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Sklovina je odstrihnuté tesne nad hornym okrajom a prechédza do tvarovacich
strojov — lisovacieho a fukacieho, kde sa vytvaruje pomocou kovovych foriem.

V lisujticej forme sa vylisuje noha s dienkom v jednej operacii. Vylisok je po
transportnom pase dopraveny k fiukaciemu stroju. Zaklada¢ vylisok ulozi do rotujuce;j
spodnej Casti fukacieho stroja. Davkovac druhého tvarovacieho stroja vytvori kvapku
skloviny, ktora sa dostane najskor na predlisovaciu stanicu. Predlisovana kvapka
v tvare plochého vylisku je d’alej presunuta na rotujiicu Cast’ fukacieho stroja. Po pred-
fuknuti banky dojde k vysunutiu nohy s dienkom smerom dohora, fikacia forma sa
zavrie a kalich je stlaCenym vzduchom za rotacie naftiknuty a pripevneny na ndzku.

Za tvarovacimi strojmi putuju vyrobky do chladiacej pasovej pece, kde docha-
dza k vytemperovaniu, odstraneniu napétia a ochladeniu na teplotu okolia. Dalej
sa vyrobky spracovavaju na opukdvacom, brisiacom a samovacom stroji. Na opu-
kavacom stroji je z vyrobku odstraneny nadtvarok,’” brisiaci stroj pomocou bru-
siacich kotii¢ov obrusi nerovné okraje a samovaci stroj zabrtisi vntorny i vonkajsi
ustny okraj, ktory sa nakoniec zatavi, aby sa odstranila stopa po bruseni. Na zaver
prechadzajt vyrobky kontrolou a balenim.

Naért d’alSieho vyvoja — Rona, a. s. Lednické Rovne

Vsetky inovacie otvaraju celkom prirodzene d’alSie moznosti. V stvislosti
s pokrokom v ru¢nej vyrobe sa posuvali aj hranice v strojovej vyrobe, ktora sa
coraz viac priblizovala k rucne;j.

V 60. rokoch 20. storocia nadviazali skldrne na technologiu tahanej nohy,
prvykrat pouzitej v ruénej vyrobe v roku 1956. Jej vyznam spocival v tom, Ze noha
sa vytiahla z kalicha a nemusela sa k nemu lepit. Hoci samotny charakter vyroby
sa v tomto obdobi eSte nezmenil, ostala nad’alej ru¢na, zamerali sa navrhari na
technologické zladenie jej jednotlivych vyrobnych faz (1969). )

Zamer dokonalo tvarovaného vyrobku, ktory by aj pri strojovej vyrobe splnal
kvality rucnej vyroby, sa podarilo realizovat’ v roku 2001, ked’ bola technologia t'a-
hanej nohy prevedend do sériovej vyroby na automatickych linkach s dvojitym fika-
nim. Vyhodou tejto technologie v sériovej vyrobe je, ze odpadaji naklady na kovové
formy, ktoré by museli byt samostatne na kalich a na nohu. V tomto pripade sa
vyformovalo dienko so zdkladom pre nohu a zvySok nohy sa vytiahol z dna kalicha.

Prvy subor, ktory bol vyrobeny takymto spoésobom a uvedeny na trh, bol stibor
CITY 6001 (2001), autorom ktorého bol Jozef Kolembus. V zbierke skla SNM
v Martine je tento subor uz zastipeny, v roku 2015 ziskalo muzeum kolekciu si-
boru CITY na jednotlivé druhy napojov (ev. ¢. KH-09760 — KH-09813).

Autorstvo prvého strojovo vyrabaného suboru s tahanou nohou pripadlo
J. Kolembusovi, ktory sa dovtedy S$pecializoval len na ru¢nti vyrobu viac-menej
nahodne. Po technologickom vyrieseni jednotlivych faz vyrobného postupu sa hl’a-
dal vhodny tvar kaliskov, ktory by bolo mozné uplatnit’ vo vyrobe. Z jednotlivych
suborov bol vybrany prave subor CITY dizajnéra J. Kolembusa.

Od tohto datumu sa v sériovej produkcii uplatnili d’alSie a d’alSie variacie

7 Nadtvarok ,.kopia“ je nevyhnutnym vyrobno-technickym prvkom pri fakanych vyrobkoch. Vznika
vytlacenim skloviny pri uzavreti formy v strojovej, ale i ruénej vyrobe; vznika nad formou a je medzi¢lankom medzi
pistalou a tvarom vyrobku.
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Obr. 26. Stibor CITY 6001, navrh J. Kolembus, 2001, strojova vyroba, tahana noha. SNM
v Martine, ev. ¢. KH-09760 — KH-09813. Foto M. Fabian, 2021.

Fig. 26. Set CITY 6001, designed by J. Kolembus, 2001, machine production, pulled stem.
SNM v Martine, rec. no. KH-09760 — KH-09813. Photograph by M. Fabian, 2021.

suborov s technologiou tahanej nohy, ktoré su zastipené uz aj v zbierke SNM
v Martine — CHARISMA LR 6044 (2004), M. Jank, (ev. ¢. KH-09840 — KH-09850);
PRESTIGE LR 6339 (2009), M. Janka, (ev. ¢. KH-09946 — KH-09978); ARAM LR
6508 (2010), M. Jankd, (ev. ¢. KH-09718 — KH-09759); YARRA LR 4735 (2012), M.
Janki, (ev. ¢. KH-10016 — KH-10045); SWAN LR 6650 (2013), Patrik Illo, (ev. ¢.
KH-09979 — KH-10009); VISTA LR 6839 (2015), M. Jank, (ev. ¢. KH-11819 — KH-
11822); SPIRIT LR 6940 (2016), M. Janku, (ev. ¢. KH-11814 — KH-11818); LORD
LR 7023 (2017), P. Illo, (ev. ¢. KH-11846 — KH-11851) a d’alsie.

Od roku 2004 je technoldgia tahanej nohy sticast'ou aj sekcie gastronomického
sortimentu, k vyrobe ktorého sa sklarne opat’ vratili.

Svetovy patent rozvinuli a posunuli dizajnéri a technoloégovia do d’alSej inova-
tivnej fazy, a to vyrobou ultratenkej kaliskoviny vyrabanej od roku 2019. O tom,
ze patent tahanej nohy patri k vyuzivanym technologickym inovaciam sved¢i aj
fakt, ze v rdmci vyroby predstavuje takmer polovi¢ny podiel.

K skvalitneniu vyrobkov s technologiou tahanej nohy pomohlo aj pouzivanie lasera
pri vyrobe na zatavenie Ustneho okraja. Zatavovanie laserom zacali sklarne pouzivat’
ako prvé na svete v roku 2008. Jeho pouzivanim dochadza k spevneniu okraja, ¢o ma
aj vyrazny podiel na zniZeni mechanickych poskodeni v dosledku pouZzivania vyrobku.

Zaver

Sklaren v Lednickych Rovniach je jedinou sklariiou na Slovensku, ktora si
zachovala kontinuitu vyroby v oboch segmentoch — ru¢nej aj automatizovane;.

Po zavedeni sériovej vyroby v druhej polovici 20. storocia zacal prevazovat
prave tento vyrobny program. Jeho zavedenie bol postupny proces, determinovany
technologickymi moznostami vyroby.
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V zavislosti od technologie, ktora v pociatkoch vyraznejSie obmedzovala
vyrobu, sa odrazala i kompozicia kaliskov — vyvijala sa od tvarovo ¢lenitejSich
k ¢istejsim a hladkym tvarom.

Od rozbiehania sériovej vyroby v druhej polovici 70. rokov 20. storo€ia, naj-
skor vyrobou poharov, pokracoval vyvoj v 80. rokoch ku kaliSkovému sortimentu,
ktory sa v 90. rokoch premietol do vyroby vel'kého mnozstva tvarovo variabilnych
suborov. Autorom vacSiny z nich bol M. Jank a aj z tohto dovodu mu patri jedi-
ne¢né postavenie v ramci slovenského a Ceského sklarskeho priemyslu.

Vyrobu velkych kusov (dzbany, karafy, misy), dopliajticich sortiment stolo-
vého suboru, tzv. kompletného stola, sme do prace nezahinali, nakol’ko ich sériova
vyroba sa zacala az v roku 1999 spustenim linky ¢. 5 a dovtedy boli vyrabané
vyhradne ru¢ne. Ideologia tzv. kompletného stola, ako ju definoval J. Taraba, spo-
¢ivala v rozsireni stiborov, a to doplnenim d’al§ich druhov vyrobkov. Dovtedy bola
uplatiiovand v rucnej vyrobe a v strojovej vyrobe sa jej presadenie mohlo plne
uplatnit’ az po roku 1999.%8

V stlade so svetovym trendom smerujucim k ¢istym Stihlym tvarom hl'ada-
li technolégovia moznosti, ako dosiahnut’ vyzor ru¢nej vyroby pri mechanicky
tvarovanej kaliskovine. Postupnymi krokmi, dolad’ovanim technologii smerom
k idealnemu vyrobku sa ich snaha nakoniec naplnila a v roku 2001 aplikovali tech-
nolégiu tahanej nohy aj do sériovej vyroby.

V priebehu prace sme sa stretli s akutnym nedostatkom pramenného materialu
tykajiceho sa celkovo problematiky sériovej vyroby, ktorej sa doteraz nikto sys-
tematicky nevenoval. Aj z tohto dovodu patri naSe pod’akovanie vedeniu spoloc-
nosti RONA, a. s., Lednické Rovne, ktora nam vysla v Gstrety a pre potreby nasho
vyskumu spristupnila dokumentaciu v kresliarni podniku, Jakubovi Kiazekovi
a dizajnérovi MiloSovi Jankt. Osobitné pod’akovanie patri Vladimirovi Letkovi,
bez pomoci ktoré¢ho by pracu nebolo mozné realizovat'.

Téma vedeckovyskumnej tlohy, tak ako sme ju $pecifikovali v pociatkoch jej
zadania, sa ukazala s odstupom ¢asu v povodnom navrhovanom rozsahu nereali-
zovatel'nd. Pre d’alSie rozsirenie prace o témy dopliajice historiu sklarne je ne-
vyhnutné dlhodobé¢ Stadium v archive podniku, ktoré uz v tejto faze prace nebolo
mozné absolvovat z ¢asovych a prevadzkovych dévodov sklarni.

Z toho dovodu predkladame aspon ¢ast’ vysledkov tilohy, ktora je vo vystu-
pe zamerana na identifikaciu vyrobkov sériovej produkcie lednickorovnianskych
sklarni v 70. — 90. rokoch 20. storocia v suvislosti s technologickymi inovaciami,
ako sa nam ich podarilo zaznamenat’ a poskytuje vychodiskovy material pre d’alSie
studium a publika¢né vystupy.
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AUTOMATED PRODUCTION OF BEVERAGE AND
PRACTICAL GLASSWARE IN THE SECOND HALF OF THE
20™ CENTURY IN THE LEDNICKE ROVNE GLASSWORKS

(RONA, a. s. LEDNICKE ROVNE)

Barbora Wagnerovd
Summary

The published outcome is the result of the research task “Automated production
of beverage and practical glassware in the second half of the 20™ century in the
Lednické Rovne glassworks ( Rona, a.s. Lednické Rovne)”. For greater clarity, we
have divided the article into chapters and subchapters: The motivation for starting
the research task; FROM MECHANISATION TO SERIAL PRODUCTION -
Introducing automated production in the glass-making industry in Czechoslovakia,
Technological developments and their impact on production in the Lednické Rovne
glassworks; AUTOMATED PRODUCTION OF PRACTICAL GLASSWARE IN THE
LEDNICKE ROVNE GLASSWORKS IN THE 1970s TO 1990s — From design to
production, The beginnings of automated production, The input of Czech designers in
automated production, The technological process of mechanically shaped chalices,
and in the last chapter, An outline of further development — Rona a.s. Lednické Rovne.

The automation of production, a natural consequence of global development to
which the Czechoslovak glass industry reacted with a certain delay (in the end the
first automatic lines were put into operation in the 1970s), also brought change to
the production of the Lednické Rovne glassworks. Along with this development,
from the 1950s to the 1990s the plants were modernised and renovated with the aim
of achieving smooth automated production. Despite the fact that its introduction
compared to global development may appear as the not-so-distant past, in the 1990s
we can already see that the glassworks in Lednické Rovne had already caught up
with this difference, based on the number of sets produced.

Thanks to the wisdom of designers and technologists, the company added
its own know-how to the technological innovations. The best-known include the
“pulled stem” which was patented in 1956. Despite the fact that it was developed
for manual production, more than 40 years later, it found its application in machine
production, too, and even today makes up an important production range.

The decision made by the management of the glassworks to focus on
automated production showed itself in time to be an important step for the
company’s production strategy. From 2000, the share of manual production began
to fall radically across the world. This was the result of technological progress
which minimised the difference between manual and machine production, and
also made production cheaper.

The topic of this research was chosen after taking into account the profile of
the glass collection in the Slovak National Museum in Martin, with the objective
of improving it through further acquisitions. It does not reflect only the beginning
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of serial production in Czechoslovakia, which also included the glassworks in
Lednické Rovne, but also focuses on contemporary production.

The large increase in additions from the production of the glassworks to the
cultural and historical glass collection over recent years is the result of the lack of
acquisition activity in the second half of the 20™ century. With a delay of almost
seventy years, the museum is thus continuing its cooperation with glassworks
which began in the first half of the 20% century.

Our objective is to complete as much as possible our collection with machine-
made production from the 1970s to 1990s, which is not a simple task at present.

This research task enabled us to identify additionally certain sets which were
already present in the collection, and the identification of the production based
on this topic helps us focus on completing the range of serial production from the
given period.
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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V MARTINE: ETNOGRAFIA 63, ROCNIK CXVI, 2022

ROMOVIAV TURCI - DEMOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
PODLA SCITANIA OBY VATELSTVA Z ROKU 1930

Lucia Seglova, Slovenské narodné mizeum v Martine;
e-mail: lucia.seglova@snm.sk

Abstract: The aim of this study is to characterise in as much detail as possible
the Roma population of the Turiec region in 1930 based on a wider interpretation
of the population census data. Where possible, we will compare the obtained data
with the older Hungarian register of Roma from 1893. We will also compare the
data obtained with data provided by Ctibor Necass study on Moravian Roma in
1930. In this study, we characterise the location and number of individual Roma
communities, their age composition, gender ratio, economic activity and profession,
literacy, Roma surnames, Roma families in terms of marriage or free union, their
composition, place of settlement, marital status, number of children and household
size, in conclusion, we describe the Roma's right of domicile and their place of birth.

Keywords: Roma, Turiec, demography, 1930 population census

Uvod

V roku 2002 vznikla na poéde Slovenského narodného miizea (SNM), vtedajSicho
Etnografického muzea, dnes SNM — Mtizea v Martine (SNM v Martine) jeho d’al-
Sia organizaCna zlozka, a to Dokumentacné centrum romskej kultury. V roku 2004 sa
toto Dokumenta¢né centrum pretransformovalo na stcasné Muzeum kultury Romov
na Slovensku. Udialo sa to v Case, ked’ sa pripravoval dokument Aktualizacia kon-
cepcie Muzea slovenskej dediny (MSD),! ktoré predstavuje najrozsiahlejSie mizeum
v prirode na Slovensku a takisto je sucastou SNM v Martine. Aktualizovana koncepcia
nadviazala na star§i zamer? vybudovat’ v Muzeu slovenskej dediny vybrané romske
obydlia. Tato aktualizovana koncepcia predpoklada vybudovanie troch romskych oby-
dli, ktoré by mali byt umiestnené v doposial’ nedokoncenej Casti arealu, reprezentuju-
cej region Turiec a v eSte nevybudovanej Casti, priblizujiicej 'udovu architektaru Spisa
sa predpoklada umiestnenie samostatnej romskej osady, pozostavajucej z viacerych
tradi¢nych obydli. V Turci to maju byt pravdepodobne ,,dvojdielne domceky, ktoré

! Aktualizacia koncepcie MSD bola publikovana: LANGER, Jifi. Aktualizacia koncepcie Muzea slovenskej
dediny pre sucasnu etapu jeho vystavby (Etnograficko-architektonicka studia). In: Zbornik Slovenského ndarodného
miizea v Martine: Etnografia 45. Editorka M. HALMOVA. Ro¢. XCVIII, Martin: Slovenské narodné muzeum,
2004, s. 22-55. ISBN 80-8060-144-5. ISSN 0139-5475.

2Zamer vybudovat vybrané obydlia Romov sa objavil v koncepcii budovania MSD v 80. rokoch 20. storo¢ia.
DANEKOVA, Adriana. K ¢innosti Muzea kultiry Rémov na Slovensku. In: Zbornik Slovenského narodného miizea
v Martine: Etnografia 56. Editorka H. ZELINOVA. Ro¢. CIX, Martin: Slovenské narodné méizeum, 2015, s. 102.
ISBN 978-80-8060-372-4. ISSN 0139-5475.
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budi v porovnani so Zeliarmi prezentovat’ d’alsi stupen socilnej pauperizacie [...]
ale najmenej jeden z troch domov by mal byt’ zrubovy z vidite'ne odpadového mate-
rialu brvien s malym priemerom®.> Malo by ist’ o obydlia remeselnikov a hudobnikov.
Uvedeny zamer mal dva zasadné dosledky pre ¢innost’ Muizea kultiry Romov na
Slovensku. Na jednej strane bol plan postavit’ rtomske obydlia v MSD jednym z d6vo-
dov umiestnenia miizea do Muzea slovenskej dediny, konkrétne do priestorov kurie
z Blazoviec, ktora lezi na okraji MSD v nedokon¢enom areali Turca. Na strane druhej
predstavoval zaciatok vedeckovyskumnej tlohy, ktorej cielom bolo vybrat’ a zdoku-
mentovat’ romske obydlia z regionu Turca, ktoré by doplnili prezenticiu socialneho
a etnického rozvrstvenia obyvatel'ov Turca v 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia v MSD.*
Predkladana $tadia je d’alSim prispevkom® v rieSeni tejto vedeckovyskumnej tlohy,
prispevkom, ktory mé ¢o najpodrobnejsie charakterizovat’ romsku populaciu v Turci
v prvej polovici 20. storo¢ia na zaklade roznych demografickych ukazovatel'ov.
Konkrétne budeme v stiidii charakterizovat’ romske komunity v Turci na zaklade
sCitania z roku 1930.¢ Verime totiz, ze jednou z podmienok vyskumu historie Romov’
na Slovensku je poznanie zdkladnych demografickych informacii o Rémoch zijticich
na Slovensku. Viaceri autori pritom postuluji historicka odliSnost’ Romov Zijucich
na Slovensku (respektive v Ceskoslovensku) vo¢i majoritnému obyvatel'stvu.® Za-

*LANGER, J. Cit. 1, s. 42.

+Ciastkova uloha ,,Vyber romskych obydli z Turca“ je siiéast’ou celointituciondlnej vedeckovyskumnej tlohy
s nazvom ,,Historicko-etnografické stadie expozi¢nych skupin, usadlosti a objektov v Muzeu slovenskej dediny*.

5 Doteraz boli v ramci vedeckovyskumnej ulohy publikované nasledujice $tadie o Romoch v Turci:
CIZMARIKOVA, Gabriela. Romske obydlia v Turci na priklade obce Necpaly. In: Zbornik Slovenského ndrodného
muizea v Martine: Etnografia 45. Editorka M. HALMOVA. Ro¢. XCVIII, Martin: Slovenské narodné muzeum, 2004,
s. 102-113. ISBN 80-8060-144-5. ISSN 0139-5475. SEGEOVA, Lucia. Poget Rémov v Turci v dobovych a sidasnych
statistikach. In: Romano dzaniben. 2014, roc. 21, €. 1, s. 9-48. ISSN 1210-8545. Dostupné na https://www.dzaniben.cz/
files/8822a072378594d83000ff9748946a0.pdf [cit. 2022-05-27]. SEGLOVA, Lucia. Stbor dokumentov k perzekiiciam
Rémov v Malom Cepéine v rokoch 1939-1945. In: Zbornik Slovenského ndrodného miizea v Martine: Etnografia 56.
Editorka H. ZELINOVA. Ro¢. CIX, Martin: Slovenské narodné muzeum, 2015, s. 63-86. ISBN 978-80-8060-372-4.
ISSN 0139-5475. SEGLOVA, Lucia. S¢itanie z roku 1930 ako zdroj informacii o rémskej rodine. In: Rémovia — rodina
— pribuzenstvo: Interdisciplindrny pohlad: Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Cast’ 1. Editori
BERNASOVSKY, I. a A. MUSINKA. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity v PreSove, 2020, s. 87-96. ISBN
978-80-555-2590-7. SEGI’OVA, Lucia. Stav vskumu o Romoch v Turci v prvej polovici 20. storoia. In: Aktudiny stav
rémskych §tidii na Slovensku II. Editori CONKA, R. a J. GABOROVA KROKOVA. Presov: Statna vedecka kniznica
v PreSove dokumenta¢no-informacné centrum romskej kultury, 2022, s. 11-19. ISBN 978-80-89614-82-0.

¢ S¢itacie harky boli pévodne studované v Slovenskom narodnom archive. Konkrétna citacia znie Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv Bratislava, fond S¢itanie l'udu 1930. Dnes st dostupne online na
https://www.slovakiana.sk/. Bohuzial’ sa mi v naskenovanych s¢itacich harkoch, niektoré harky nepodarilo dohl'adat’.

7V séitacich harkoch bol pouzity dobovy vyraz ,,cigani“, s malym c. Az do roku 1989 vicsina stpisov
a s¢itani Romov pouzivala termin ,, cigan “, ,, Cigani “, resp. ,, ciganska ndrodnost’. Pokial’ text popisuje okolnosti
vzniku tychto stipisov a s¢itani, alebo pracuje s datami z tychto Statistik, pouziva dobovy termin ,, cigan “, ,, Cigdn “,
,,ciganska ndarodnost* ¢ ,, cigansky ““. Rovnako, pokial’ cituje alebo parafrazuje autorov, ktori tento termin pouZili.
V ostatnych pripadoch je v texte pouzity termin Romovia, romsky, romska narodnost’.

SDAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990. Olomouc: Centre de recherches tsiganes, 2004, s. 28.
ISBN 80-244-0524-5. JUROVA, Anna. Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava: Goldpress
Publishers: Spolo¢enskovedny ustav SAV v Kosiciach, 1993, s. 7. ISBN 80-85584-07-7. KALIBOVA, Kvéta a Zdengk
PAVLIK. Moznosti demografie pii objastiovani tzv. cikénské otazky. In: Zpravodaj koordinované sité védeckych
informaci pro etnografii a folkloristiku: Materidly k problematice etnickych skupin na vzemi CSSR. Sv. 3: Cikdni
v priimyslovém mésté (problematika adaptace a asimilace). Cast 2. Praha, 1987, s. 98-106. Dostupné na https://zpravodaj.
eu.cas.cz/r1987003Lhtml [cit. 2023-01-11]. MANN, Ame B. Vyvoj romskej rodiny na priklade troch spisskych obci. In:

127



kladnej demografickej charakteristike populacie Romov na Slovensku v prvej polo-
vici 20. storocia sa doteraz venovalo niekol’ko §tudii.” Ako prvotna in$piracia a zaro-
veini ako vzorova nam sluzila stadia Ctibora Necasa Obyvatelé cikanskych taborii na
Morave: demografickd charakteristika podle scitani obyvatelstva r. 1930.1°

Ciel'om tejto Studie je co najpodrobnejsie charakterizovat’ romskych obyvatel'ov
Turca v roku 1930 na zaklade obsirnej interpretacie dat sc¢itania obyvatel'stva. V pri-
padoch, ked’ je to mozné, budeme porovndvat’ ziskané data so starSim uhorskym
supisom z roku 1893', aby sme aspon naznacili mozny vyvoj turianskej romskej
komunity v prvej polovici 20. storo¢ia. Na strane druhej budeme nami ziskané data
porovnavat’ aj s datami, ktoré poskytuje stiidia C. Necasa, aby sme nacrtli, v ¢om sa
mohli Rémovia na Morave a v jednom regione Slovenska liSit” alebo naopak podobat’.

PodTa scitania z roku 1930 Zilo v Turci 64 091 obyvatelov v 91 sidlach. Z toho
k ,,ciganskej narodnosti* sa prihlasilo 140 obyvatel'ov v deviatich lokalitach, ¢o
predstavovalo 0,22 % zo vSetkych obyvatelov regiénu. Za dobovym terminom
oznac¢enych ,,ciganov‘ v§ak boli roznymi sposobmi v prvom rade v s€itacich har-
koch a d’alsich dvoch dobovych supisoch ,,ciganov “ identifikovani a oznaceni 495
obyvatelia v 28 lokalitach, ¢o predstavovalo 0,77 % vsetkého pritomného obyva-
tel'stva. Turiec pritom v minulosti i v sti¢asnosti predstavuje jeden z regionov s naj-
niz§im zastapenim Rémov na Slovensku. Napriklad v roku 1893 celouhorsky supis
identifikoval v Turci 0,59 % l'udi oznac¢enych ako ,,Cigani*, hoci podiel zistovanych
,,Ciganov' na vsetkom obyvatel'stve Uhorska bol trojnasobny a podl'a supisu pred-
stavoval 1,8 %. Podobne v sti¢asnosti podl'a Atlasu rémskych komunit 2013 tvoria
Romovia 7,44 % zo vSetkého obyvatel'stva Slovenska. V dvoch tur€ianskych okre-
soch vSak len 2,07 % (v okrese Martin) a 1,62 % (v okrese Turcianske Teplice).

Demografie. 1992, ro€. 34, ¢. 2, s. 118. ISSN 0011-8265. PAVELCIKOVA, Nina. Romové v Ceskych zemich v letech
1945-1989. Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢ini komunismu, 2004, s. 9. ISBN 80-86621-07-3. VANO, Boris
a Eva HAVIAROVA. Demografické trendy romskej populacie. In: Cacipen pal o Roma: Sithrnnd sprava o Romoch na
Slovensku. Editor M. VASECKA. Bratislava: Intitit pre verejné otézky, 2002, s. 475. ISBN 80-88935-41-5.

9 JUROVA, Anna. Niekolko pozndmok k evidenciam Rémov v predvojnovom obdobi. In: Clovek
a spolocnost. 2001, ro¢. 4, €. 1. ISSN 1335-3608. Dostupné na https://individualandsociety.org/storage/uploads/
casopis/2001/1/niekolko-poznamok-k-evidenciam-romov-v-predvojnovo/niekolko-poznamok-k-evidenciam-
romov-v-predvojnovom-obdobi.pdf [cit. 2022-05-27]. JUROVA, Anna. Siipis Ciginov — Rémov v roku 1947
(na priklade mesta Kosice). In: Clovek a spolocnost. 2014, ro¢. 17, &. 3. ISSN 1335-3608. Dostupné na https:/
individualandsociety.org/storage/uploads/casopis/2014/%203/supis-ciganov-romov-v-roku-1947-na-priklade-
mesta-/supis-ciganov-romov-v-roku-1947-na-priklade-mesta-kosice.pdf [cit. 2022-05-27]. MANN, Arne B. Vyvoj
romskej rodiny v dvoch spisskych obciach (na zaklade vyskumu matrik narodeni). In: Slovensky ndarodopis. 1990,
ro¢. 38, ¢. 4,'s. 581-588. ISSN 1339-9357. MANN, A. Cit. 8. NECAS, Ctibor. Gemersti Cikani. In: Obzor Gemera.
1980, ro¢. 11, & 3, s. 165-167. NECAS, Ctibor. Evidence &eskoslovenskych cikanti z let 1922-1927. In: Cesky
lid. 1986, ro¢. 73, &. 2, s. 66-71. ISSN 0009-0794. NECAS, Ctibor. Statistické vysledky o ciganskej populacii
na vychodnom Slovensku. In: Historica carpatica. 1989, ro¢. 20, s. 213-224. ISSN 0232-0681. NECAS, Ctibor.
Material o Romech na Slovensku z roku 1924. In: Historicka demografie. 1998, ro¢. 22, s. 169-199. ISSN 0323-
0937. ZUPKOVA, Eva. Rémovia v Kogiciach po vzniku CSR (Analyza evidencie z roku 1924). In: Cesko-slovenskd
historickd rocenka. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 141-149. ISBN 978-80-210-4497-5. ISSN 1214-8334.

10 NECAS, Ctibor. Obyvatelé cikanskych tdborti na Moravé: demograficka charakteristika podle s¢itani
obyvatelstva r. 1930. In: Casopis Matice Moravské. 1977, ro€. 96, €. 2, s. 313-332. ISSN 0862-3384.

A Magyarorszagban 1893 janudr 31-én végrehajtott Cziganydsszeirdas Eredményei. Budapest: Az Athenaeum
R. Tarsulat konyvnyomdaja, 1895. Dostupné napriklad na https://ormanysag.hu/wp-content/uploads/2021/03/1893.
pdf [cit. 2022-05-24]
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Ako sme v s¢itani rozpoznali romske domacnosti?

C. Necas vo svojej stadii, bohuzial’, neuvadza, ako v s¢itacich harkoch rozpo-
znal jednotlivé romske domacnosti. V naSom vyskume bolo rozoznanie Rémov, do-
bovo oznacovanych ako ,,cigdni®, a zistovanie ich poctu v jednotlivych lokalitach
Turca nasim prvym vyskumnym aj metodologickym problémom.'? V s¢itani sa
totiz k 1. 12. 1930 k ,,cigdnskej ndrodnosti‘ na Slovensku prihlasilo 31 188 oby-
vatel'ov.”® V evidencii ¢eskoslovenskych ,,Cigdnov* z rokov 1924 — 1927 bolo
v8ak na Slovensku ako ,,Cigdnov evidovanych viac, a to 48 854 obyvatel'ov.!*
Stupis romskej populacie v septembri 1925 dokonca na Slovensku zaznamenal az
62 192 Romov a C. Necas ho povazuje za podhodnoteny.!* Rovnaky metodolo-
gicky problém sa prejavil aj pri Stidiu regionu Turiec. Na jednej strane sa k ,,ci-
ganskej narodnosti v Turci prihlasilo 140 obyvatel'ov, na strane druhej vSak na
zaklade pripisania etnicity lokdlnymi autoritami ¢i uz priamo v scitani s¢itacim
komisarom alebo v réznych starSich ¢i novsich supisoch identifikovala autorka az
495 obyvatel'ov oznacenych ako ,,ciganov®.

Ako teda boli Romovia oznacovani v s¢itani roku 1930 a ako ich identifikovala
autorka? Uz bolo spomenuté, ze 140 obyvatel'ov Turca uviedlo v s¢itani ,,cigansku
ndrodnost*. Boli to obyvatelia obci Bodorova, Cremosné, Dubové, Lie$no, Maly
Cepcin, Nol&ovo, Sklabifia, Sutovo a Turéiansky Peter.

Castym spdsobom oznacenia romskej domécnosti bola informacia pri udaji o po-
pisnom ¢isle domu. Pri malych komunitach sa uvadzalo, Ze ide o ,,cigdnsku budu, ci-
gansku kolibu, cigaren alebo cigansku chatu®. V pripade pocetnejsich komunit bolo
vyjadrenie, ktoré nas viedlo k zapocitaniu domacnosti ako romskej, takéto: ,miestna
Cast ciganske budy, ciganske domy pod Hornou Stubiiou, cig. domy pri parku, ciganska
Stvrt, ciganska kolonia*“'® alebo rubrika obsahovala poznamku ,,cigdn® (Dolny Turéek).

Casty sposob predstavovalo aj uvedenie, Ze ide o ,,cigdna* v rubrike $pecifikujtcej
zamestnanie. V sledovanom obdobi bolo bezné, Ze policajné a organy Statnej
spravy uvadzali pojem ,,cigdn “ v kolonke o povolani ¢i zamestnani, a nie v kolonke
narodnosti.!” Takto boli oznaceni Rémovia v Blatnici, Klastore pod Znievom, Malom
Cepéine, Necpaloch, Sklabini, Slovenskom Pravne, Su¢anoch, TurCianskej Stiavnicke
a Turcianskom Petre. V Mosovciach bol udaj, ze ide o ,,cigana ““ uvedeny v poznamke
a v Klastore pod Znievom aj pri mene majitel'a domu.

Poslednym spdsobom, akym boli identifikovani Romovia, bolo hl'adanie rodin

120 tom ako sme ho riesili viac v §tadii SEGLOVA, L. 2014. Cit. 5.

13 JUROVA, Anna. Rémska problematika 1945-1967: Dolumenty. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny, 1996, 4. Gast,
s. 1013.

14 Siipis viak nebol kompletny, neprebehol v Siestich spravnych okresoch nitrianskej zupy. Pozri NECAS, C.
1986. Cit. 9, 5. 67.

15 NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 21.
ISBN 80-210-0954-4.

16V s¢itacich harkoch bolo pridavné meno ,, cigdnsky “ uvedené rozne, niekde s malym, niekde s velkym pismenom.

17_,Vyznamové tento pojem zahrnoval nejen Romy a Sinty Zijici v némecky hovoficich zemich, ale i Zivnostniky
s nestalym mistem bydlisté (brusiCe, destnikafe atd.) ¢i svétské.“ BALOUN, Pavel. Zakon ,,0 potulnych cikanech™
z roku 1927. Dostupné na https://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-romu/pronasledovani-
a-genocida-romu-v-ceskych-zemich/romove-v-ceskoslovensku-pred-nemeckou-okupaci/zakon-o-potulnych-
cikanech/ [cit. 2023-01-11].
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oznacenych ako ,,cigani“ v starSom stpise z roku 1924 alebo v nov§om supise
z roku 1938". Takto boli identifikovani ako obyvatelia oznaceni lokalnymi autori-
tami ako ,,cigani* obyvatelia obci Dolna Stubnia, Dolny Turcek, Hadviga, Martin,
Rudno, Vricko a Vrutky.

V pripade obce Sklené bola u vSetkych identifikovanych Romov ,,ciganska na-
rodnost™ preskrtnuta a nahradena narodnostou slovenskou. Ostatni identifikovani
Rémovia uviedli ako svoju narodnost’ najma narodnost’ slovenskil, minimalne ne-
mecku, mad’arskll a v jednom pripade ruskd. Aka narodnost’ si identifikovani Ro-
movia v s¢itani uviedli, zobrazuje Tabulka ¢. 12°. M6Zeme vidiet’, Ze va¢Sina iden-
tifikovanych Romov, 337, ¢o predstavovalo 68 %, si uviedla slovenskil narodnost’.
,,Ciganska narodnost™ predstavovala 28,4 % zo vSetkych identifikovanych Rémov.

Ako z prave uveden¢ho vyplyva, sledovany pocet Romov pre rok 1930 je jed-
noznacne interpretaciou a rekonstrukciou a ziskané udaje su zavislé od schopnosti
autorky dohl'adat’ rodiny okolim oznacované ako ,, ciganske ““. Uplnost’ dohl'adania
bola obmedzena najma v pripade velkych sidel (Martin, Vratky, Su¢any), kde Ro-
movia nebyvali koncentrovane.

Priestorové umiestnenie romskych komunit

Ako uvadza C. Necas pre Moravu, ani Romovia v Turci neobyvali kompaktné
uzemie, ale zili rozptylene medzi ostatnymi obyvatel'mi vo vac¢sich alebo mensich
koncentraciach. Dobové oznacenie tychto komunit nebolo ustalené, Casto sa v pra-
menoch nazyvali ,,ciganskymi tabormi, ciganskymi koloniami alebo ciganskymi
kolibami*. Ako svedcCia preskimané scitacie harky, mensie komunity mohli byt
oznacené aj ako ,,cigdnske budy* (Blatnica, Briestie, Budi$, Dubové, Horné Jase-
no, NolCovo), ,.ciganske koliby* (Turcianska Stiavnicka a Tur¢iansky Peter, Su-
gany), ,,cigdreir (Lie$no a Slovany) alebo ,,cigdnska chata* (Stitovo). V pripade
pocetnejSich komunit bolo uvedené ako miestna Cast’ ,,ciganske buidy* (Bodorova,
Maly Cepéin), ,, cigdanske domy pod Hornou Stubiiou, ciganske domy pri parku*
(Dolné Stubia), ,, cigdnska stvrt* (MoSovce), ,, ciganska kolénia““ (Necpaly).

Zaujimavy udaj predstavuju informécie o umiestneni romskych obydli zo supisu
Rémov z roku 1893. Vtedy Rémovia v Turci byvali v 30 obciach oddelene od majority,
obvykle na okraji obce a v piatich obciach zmiesane spolu s majoritou. V juznom moSov-
sko-znievskom okrese to bolo 16 rdomskych komunit Zijucich oddelene a pét’ zmieSane
a v severnom martinsko-blatnickom okrese vsetkych 14 komunit zilo oddelene.”! Ako
svedCia nazvy romskych komunit — ,,ciganske budy, koliby, chaty™ Casto iSlo o obydlia

18V aprili 1924 vyhotovili turgianski notari supisy pritomnych ,,cigdnov. Stpisy sa nachadzaji: Ministerstvo
vniitra Slovenskej republiky, Statny archiv v Ziline, so sidlom v Byt&i, pracovisko Archiv Martin (MV SR, SA
v Ziline, PA Martin), fond (f.) Okresny trad (OU) Martin, inventarne &slo (inv. &) 1739, administrativne spisy
(adm.) 1924, skatul’a (8k.) 122, Romske zaleZitosti.

K 31. decembru 1938 sa uskuto¢nil supis obyvatel'stva na uzemi Slovenska. V tomto stipise udalo ,,cigdnsku
ndrodnost™ 462 Turéanov. MV SR, SA v Ziline, PA Martin, f. OU Martin, inv. &. 1991, adm. 1938, 8k. 225-238.

2 Niektoré v tabulke uvedené obce uz dnes ako samostatné obce neexistuju. Konkrétne ide o obce Horny
a Dolny Turcek zlucené v roku 1951 a pomenované Turéek. Obec Hadviga bola roku 1954 pripojena k obci Briestie.
Obec Dolna Stubiia bola pripojena k mestu Turéianske Teplice v roku 1971. Horné Jaseno bolo v roku 1974 spojené
s Dolnym Jasenom do jednej obce Tur¢ianske Jaseno.

2! 4 Magyarorszdagban. Cit. 11, tabul’kova Cast’ s. 16.
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TabulPka ¢. 1. Narodnost’ obyvatel’ov Turca
identifikovanych ako Romov v jednotlivych sidlach

Table no. 1. Ethnicity of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma in each settlement

Ciganska | Slovenska | Nemecka | Mad’arska | Ruska

1 |Blatnica 1

2 |Bodorova 40

3 |Briestie 9

4 |Budis 2

5 |Cremogné 8

6 |Dolna Stubiia 45

7 |Dolny Turcek 25

8 |Dubové 11

9 |Hadviga 9

10 | Horné Jaseno 14

11 |Klastor pod Znievom 20

12 |Lie$no 10

13 |Maly Cepéin 38 3

14 |Martin 21 7

15 | Mosovce 23

16 |Necpaly 68

17 |Nolcovo 8 5 1
18 |Rudno 7

19 | Sklabina 10
20 [Sklené 17
21 |Slovany 11
22 | Slovenské Pravno 8
23 | Suéany 14
24 | Sitovo 3
25 | Tur¢ianska Stiavnicka 4
26 | TurCiansky Peter 12
27 | Vricko 8
28 | Vratky 32

Spolu 140 337 9 8 1
% 28.4 68 1,8 1,6 0,2

len Giastogne spifajice predstavy majority o $tandardnom byvani. Pre rok 1893 mame
k dispozicii aj konkrétny idaj, Ze v Turci bolo 12 ,,cigdanskych domov, v ktorych Zilo
80 obyvatel'ov, 48 zeml'aniek a chatr¢i, v ktorych zilo 197 obyvatelov a jeden brloh ¢i
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iné byvanie.” Zaroven v tom obdobi Ziadny z tur¢ianskych Romov nevlastnil ani nemal
v prenajme pozemok ¢i zahradu.

Pre rok 1930 nemame k dispozicii takéto sthrnné udaje. Podarilo sa nam iden-
tifikovat’ Romov zijucich v 28 lokalitich a mozeme konstatovat,, ze podla sci-
tacich harkov, ktoré¢ registrovali rodiny zijuce pravdepodobne v mestskych viac-
bytovych domoch medzi majoritou (domacnost'ami neromov) byvali hudobnicke
rodiny v Martine a vo Vratkach. V oddelenych taboroch na okraji obee Zili napri-
klad Romovia v Necpaloch, Malom Cepcine ¢i Bodorove;.

Ojedinela sprava z tridsiatych rokov o tom, kol’ko Rémov zilo v chatr¢iach
a kolko v Standardnych domoch, zase pochadza zo zapisnice z 18. 11. 1939
z komisionalnej prehliadky ,,budov /-kolib/ ciginskej kolénie “ v obci Maly Cepéin:
....v bezprostrednej blizkosti stanicnej budovy Maly Cepcin, na vzdialenost od
kolajnic asi 20 m, su postavené chatrée miestnych cigdiov, na ploche cca 400 m?
tesne jedna chatrc¢ vedla druhej, bez ulicky a dvora, v ktorych prebyva 13 velmi
pocetnych rodin. Chatrce su postavené takmer vsetky z dreva a pokryté Sindlom,
takze su zvlast, vzhladom na nepatrnu vzdialenost od Zeleznice, ohnu nebezpecné.
Len dva domky su pokryté skridlou z tychto jeden patri Jurajovi Cickovi. Tento dom
md dve miestnosti a malu zasklenu predizbu. Je vymurovany z tvrdého materidlu,
pri tomto domku je zriadeny jediny vsak v celej ciganskej osade zdachod. Druhy
dom kryty skridlou je tiez majetkom Juraja Cicku, je to viak koliia a mastal, pri
ktorej je zriadend jedna izbicka, ktora sluzi za byt jednej ciganskej rodiny. Tato bu-
dova je zodpovednd ako kélia, avsak nie je zodpovedna ako obytnd miestnost.**

Co sa tyka vlastnictva pody a d’alSich nehnutelnosti, situacia v roku 1930 uz bola
rozhodne iné ako v roku 1893. V sprave spominany Juraj Cicko, obchodnik s koiimi
a oSipanymi, vlastnil a obchodoval aj s viacerymi nehnutel'nost’ami (domami i po-
zemkami).” Okrem iného vlastnil aj pozemok pod romskou ,.koléniou®, ktorti vsak
vo vojnovom obdobi predal tesne predtym, ako bola romska cast’ zlikvidovana.?
Podl'a spomienok pamétnikov staval dokonca domy, ktoré potom d’alej predaval ne-
romom a tieto dodnes stoja.?’ V roku 1940 vlastnila pozemok v Martine na Podhaji
pod svojim domom aj vdova Maria Lackova® a v roku 1944 pozemok na Podhaji
vlastnil aj Andrej Facuna a dom ohodnoteny na 80 000 Ks aj Juraj Facuna.”

Poétom identifikovanych Rémov bola najvacsia komunita v Necpaloch (68),
Dolnej Stubni (45), Malom Cepgine (41) a Bodorovej (40). Kedze vietkych Romov sa

2 4 Magyarorszdagban. Cit. 11, tabul’kova ¢ast’s. 16 a 36.
% TamzZe.

2 Archiv Slovenského narodného miizea, pobocka v SNM — Muzeach v Martine (d’alej len Archiv SNM, pobocka
v Martine). Zbierka dokumentov k dejinam Romov. Dokument bol publikovany v SEGLOVA, L. 2015. Cit. 5, s. 71-72.

% S nehnutel'nostami obchodoval Juraj Cicko alebo jeho manzelka Rozalia Cicko, rodena Lacko. Archiv SNM,
pobocka v Martine. Zbierka dokumentov k dejinam Romov. Dokumenty dokladajuce predaj a ndkup nehnutel'nosti
zrokov 1924 — 1928 a 1941.

26 Udalost je opisana na stranke obce https://www.malycepcin.sk/historia-obce.html [citované 7. 2. 2022] Scan
kapnopredajnej zmluvy v archive autorky.

27 Rozhovor so sGcasnou starostkou obce Ing. Miroslavou Sumkovou a miestnymi obyvatelmi Janom
Ciklaminim a Jozefom Kaskom 21. 7. 2021 na Obecnom trade Maly Cepéin.

BMV SR, SA v Ziline, PA Martin, f. OU Martin, inv. &. 2115, adm. 1943, k. 347, Romske zéaleZitosti.
MV SR, SA v Ziline, PA Martin, f. OU Martin, inv. ¢. 2138, adm. 1944, §k. 354, Romske zaleZitosti.
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nam podarilo identifikovat’ 495, na jednu lokalitu zo vSetkych 28 pripadalo priemerne
17 obyvatel'ov. Pocet obyvatel'ov v jednotlivych obciach znazoriuje Tabul’ka ¢. 2.3

Vekové zloZenie

Jeden zo zakladnych demografickych ukazovatel'ov predstavuje vekové zlozenie
obyvatel'stva. Tabulka ¢. 3 znazoriuje, aké pocetné zastupenie mala detska skupina
obyvatel'ov do 15 rokov,*! reprodukéna skupina vo veku od 16 do 60 rokov a starec-
ka skupina nad 60 rokov v jednotlivych obciach regionu. Ako mdézeme vidiet, deti
do 15 rokov tvoria (92+104)% 196 ¢lenov romskej komunity v Turci, ¢o predstavuje
39,59 % vsetkych zistenych Romov. Ked’ tento tdaj porovname s poctom deti do
15 rokov na Morave, ktori tvorili 42,7 % vsetkych moravskych Romov, zistime, zZe
detska populacia na Morave bola pocetnejsia a teda celkovo bola tamojsia populacia
pravdepodobne mladsia, ¢o doklada aj udaj o starych 'ud’och nad 60 rokov, ktori
tvorili na Morave len 0,7 % rémskej populacie, ale v Turci az 4,24 %.%

Tabul’ka €. 4 prinasa detailnejsi pohl'ad na jednotlivé vekové skupiny v patroc-
nych intervaloch, ktoré tvoria zéklad udajov vyjadreny vo vekovej pyramide.
V takomto intervale tvorili deti do 14 rokov medzi Romami 37,8 % (90+97=187).3*
Spomedzi najstarSej generacie 60-rocnych a starsich to bolo 25 Romov, ktori tvo-
rili 5,05 % vsetkych Romov. Tieto udaje v $tudii o moravskych Romoch bohuzial
nie su konkretizované, ale jednotlivé vekové skupiny je mozné porovnat’ so star-
$im supisom z roku 1893. V tej dobe bolo medzi turCianskymi Rémami 101 deti
do 14 rokov, ¢o zo vSetkych 297 Romov predstavovalo 34 %. Naopak starych
I'udi 60-ro¢nych a starSich bolo 21, ¢o predstavovalo 7,1 %.** Tento trend, ked’
v romskej populécii za roky 1893 — 1930 vzréstol percentudlny podiel detskej zloz-
ky o takmer Styri percentualne body z 34 % na 37,8 % a naopak klesol podiel
najstarsej populacie zo 7,1 % na 5,05 % je opakom celoslovenského trendu, kde
dochadzalo k tibytku detskej populacie a narastala najstarSia vekova skupina. Ten-
to udaj vsak treba povazovat’ iba za vel'mi orienta¢ny, pretoze ako bolo spominané
uz skor, tdaje pre rok 1930 su rekonstrukciou zavislou na schopnosti autorky do-
hl'adat’ jednotlivé domacnosti oznacené ako ,, ciganske “, a uz niekol’ko nedohl’a-
danych domécnosti by mohlo percenta vyrazne posunut’. Pre porovnanie mézeme
uviest’, Zze v celej populacii Slovenska v roku 1930 tvorili deti do 14 rokov 31,9 %
a starSia populdcia, 60- a viacro¢nych tvorila 9,4 %.%¢ Graf ¢. 1 zobrazuje vekové
skupiny vo forme tzv. stromu Zivota.

30Viac 0 vyvoji poétu Rémov v jednotlivych obciach v 20. storodi v tidii SEGLOVA, L. 2014. Cit. 5.

31V stadii C. Necasa je konkretizovany iba idaj pre deti a mladez do 15 rokov, preto sme udaje najprv
prepocitali podl'a tejto kategérie, aby vSak bolo mozné porovnat’ idaj aj so sipisom z roku 1893 prepocitali sme
v d’alSom texte a tabulke Gidaje na deti a mladez do 14 rokov.

32Prvy Gdaj v zatvorke udava pocet chlapcov, druhy pocet dievéat do 15 rokov. Pozri blizsie tabulku ¢. 3.

BNECAS, C. Cit. 10, s. 319.

3*Vel'mi podobny podiel deti do 14 rokov nachédzvame v roku 1924 aj medzi Romami na Qemeri, kde tvorili
38,7 % a Romami v Kosiciach, kde tvorili 38,65 %. NECAS, C. 1980. Cit. 9, s. 166 a ZUPKOVA, E. Cit. 9, s. 144.

3 4 Magyarorszdagban. Cit. 11, tabul’kova Cast’, s. 38-43.

36 SPROCHA, Branislav a Pavol TISLIAR. Demograficky obraz Slovenska v rokoch 1938-1945. Bratislava:
Muzeologia a kultirne dedicstvo, o. z., 2016, s. 136. ISBN 978-80-89881-03-1. Dostupné na http://www.infostat.sk/
vdc/pdf/obrazslovenska.pdf. [cit. 2022-05-27]

133



Tabulka ¢. 2. Pocet obyvatelov Turca
identifikovanych ako Romov v jednotlivych sidlach

Table no. 2. Number of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma in each settlement

. Percentuilne
. . Identifikova- ) L
Obec Ciganska nych Rémov Obyvatelov | zastipenie
narodnost’ celkovo identifikova-
spolu , .
nych Romov
1 |Blatnica 0 1 995 0,10
2 |Bodorova 40 40 232 17,24
3 | Briestie 0 9 357 2,52
4 |Budi$ 0 2 271 0,74
5 | Cremosné 8 8 280 2,86
6 |Dolna Stubna 0 45 692 6,50
7 |Dolny Turcek 0 25 797 3,14
8 |[Dubové 11 11 899 1,22
9 |Hadviga 0 9 465 1,94
10 |Horné Jaseno 0 14 351 3,99
11 |Klastor pod Znievom 0 20 1307 1,53
12 |Lie$no 10 10 106 9,43
13 |Maly Cepéin 38 41 339 12,09
14 |Martin 0 28 8 508 0,33
15 |MosSovce 0 23 1568 1,47
16 |Necpaly 0 68 935 7,27
17 |Nolcovo 8 14 399 3,51
18 |Rudno 0 7 296 2,36
19 | Sklabina 10 10 593 1,69
20 | Sklené 0 17 3254 0,52
21 |Slovany 0 11 509 2,16
22 |Slovenské Pravno 0 8 795 1,00
23 | Sucany 0 14 2936 0,48
24 |Sitovo 3 3 457 0,66
25 | Tur¢ianska Stiavnicka 0 4 777 0,51
26 | Turiansky Peter 12 12 231 5,19
27 | Vricko 0 8 2172 0,37
28 | Vrutky 0 33 6711 0,49
Spolu 140 495
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Tabulka ¢. 3. Vekové zloZenie obyvatelov Turca
identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 3. Age composition of the inhabitants of the Turiec region

identified as Roma in each settlement

Detska Reprodukéna =
0-15 o
Obec -
21 5| E g g
sl 5| 2| K >l 2 |IR| 2| =2
=l 2|32 8 |=|2|8|%®
O|la|lo|=2|N|O|=2|N]|O
1 |[Blatnica 0 o0 0 0 0 0 1 {01 1
2 |Bodorova 6 |15|21 ) 8 |10f[18[0 |11 40
3 |Briestie 210 2 3 4 710]101]0 9
4 | Budis 0| O 0 1 1 210[01]0 2
5 | Cremosné 2] 2 4 2 2 410010 8
6 |Dolna Stubna 6| 6 | 121414 284|135 45
7 | Dolny Turéek 316 9 8 8 116101010 25
8 |Dubové 512 7 1 3 410[01]0 11
9 |Hadviga 2| 4 6 2 1 310]01]0 9
10 |Horné Jaseno 41 2 6 3 5 8 0]01]O0 14
11 |Klastor pod Znievom | 4 | 2 6 6 6 |1210] 2|2 20
12 |Lie$no 01 1 2 4 6 1|12 10
13 [Maly Cepéin 105 [15]10]14 241|112 41
14 |Martin 2|5 71121 8 [20]1]0] 1 28
15 |Mosovce 5 4 9 5 6 1nm{1{21¢3 23
16 |Necpaly 1321341616321 |1]2 68
17 [Nolcovo 312 5 5 4 910]0]0 14
18 |Rudno 302 5 1 1 210[01]0 7
19 |Sklabina 3 1 4 2 4 6 1]0]0]0 10
20 |[Sklené 1 6 7 4 6 |10/ 0|0 O 17
21 |Slovany 1| 4 5 2 2 4 10212 11
22 | Slovenské Pravno 5 0 5 2 1 3 0]01]O0 8
23 | Sucany 2 1 3 3 4 7 1|{1]f2 14
24 | Sutovo olofo|2]1[3]0]0]0O 3
25 |Tur¢ianska Stiavnicka | 0 | 0 | 0 | 1 | 1 | 2 [ 1|1 ]2 4
26 | TurCiansky Peter 2|3 5 3 4 7101010 12
27 | Vricko 1|2 3 3 2 5101010 8
28 | Vratky 718 |15]10]| 8 [18[0|O0fO 33
Spolu 92 [104 196|131 140 12 [ 13|25 495




Tabulka ¢. 4. Pit’ro¢né vekové skupiny obyvatelov Turca
identifikovanych ako Romov

Table no. 4. Five-year age groups of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma

Vek Muzi % Zeny %
0-4 32 13 42 16,3
5-9 37 15,5 32 12,5
10-14 21 8,8 23 8,9
15-19 23 9,6 33 13,2
20-24 17 7,1 24 9,3
25-29 27 11,3 23 8,9
30-34 14 5,9 11 43
35-39 12 5 14 5,4
40-44 11 4,2 9 3.5
45-49 6 2,5 11 4,3
50-54 10 4,2 14 5,4
55-59 14 5,9 5 1,9
60-64 4 1,7 7 2,3
65-69 5 2,1 5 1,9
70-74 2 0,8 0 0
75-79 1 0,4 0 0
80-84 0 0 0 0
85-89 0 0 0 0
90-91 0 0 1 0,4
Nezisteny vek 3 2,1 2 1,2
Spolu 239 100,1 256 99,7

Hoci sa romska populécia dnes i v sledovanom obdobi vyznacovala vysokym
zastupenim detskej zlozky, mohli sme sa stretntit’ aj s Romami vo vel'mi vysokom
veku. NajstarSou Rémkou v Turci bola vdova Frantiska Sandorova z Klastora pod
Znievom, ktord mala mat podla séitacieho harku 90 rokov. Dalii z najstarsich
Romov boli muzi: 79-ro¢ny Matej Cicko z LieSna, 74-roény vdovec Jan Lacko
z Blatnice a Ondrej Facuna zo Sucian, ktory mal 71 rokov. K 70- azZ 65-ro¢nych
patrili este Gustav Klein z Dolnej Stubne (69), Frantisek Drgoti z Necpal (69), Jozef
Lacko z Malého Cepéina (68) Gabor Facuna z Tur¢. Stiavni¢ky (67) a Andrej Dotko
star$i z MoSoviec (66) a zo Zien vdova Rozalia Zigmundové z Malého Cepéina (68),
Katarina Sandorova z Klastora pod Znievom (68), Maria Cickova z Lie$na (67),
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Graf ¢. 1. Tzv. Strom Zivota obyvatel’ov Turca
identifikovanych ako Romov

Graph no. 1. “Tree of life” of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma
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Maria Facunova z Tur¢. Stiavni¢ky (66) a vdova Rozalia Sandorova zo Slovian (66).

Pomer pohlavi medzi Rémami v Turci, ked’ na 1 000 muzov pripadalo 1 071,1
Zien, bol len o nieto vyssi ako pomer v celej Ceskoslovenskej republike, v ktorej
bolo 1 063.5 zien na 1 000 muzov. Prevaha romskych zien na Morave pritom bola
vSak vysSia ako celostatny alebo tur¢iansky pomer a predstavovala 1 091,8 rém-
skych zien na 1 000 muzov. V roku 1893 v €ase konania supisu Romov v Uhorsku
bol vSak v Turci vac¢si pocet romskych muzov (155) ako zien (142). Na 1 000 mu-
zov tu pripadalo iba 916,1 Zien. Takze vidime, ze miera femininity sa za 40 rokov
v turCianskej romskej komunite pravdepodobne vyrazne premenila.

Ekonomicka ¢innost’ a povolania

Podobne ako C. Necas budeme socialnu Struktiaru obyvatel'ov rémskych ko-
munit charakterizovat’ podl'a ekonomickej ¢innosti a povolania. Tabulka ¢. 5 pri-
nasa udaje o tom, ako boli obyvatelia romskych komunit ekonomicky aktivni. Ten-
to udaj je vSak vel'mi orientac¢ny, pretoze pri velkom mnozstve Zien a mladSich
muzov nad 15 rokov (25 %) nebolo uvedené Ziadne povolanie ¢i ekonomicka akti-
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vita. M6zeme predpokladat’, Zze vel'ka cast’ tychto zien bola v domacnosti a mladsi
muzi a Cast’ Zien sa zivila prilezitostnymi pracami. Roémski muzi a Zeny, u ktorych
pozname oblast’ ich ekonomického posobenia, tvorili 31,1 % vsetkych identifiko-
vanych Rémov. Tento podiel je vyrazne mensi, nez aky zistil C. Ne€as v morav-
skych romskych komunitach, kde zo vSetkého romskeho obyvatel'stva bolo ekono-
micky aktivnych okolo 39,4 % rémskych muzov a zien.*” V povolani ¢inné osoby
predstavovali pritom na celom Slovensku priblizne 34 % populécie, o nieco viac
ako 10 % pripadlo na pomahajucich ¢lenov rodiny a 1,4 % tvorilo sluzobnictvo.*

Za jeden z najzaujimavejSich udajov povazujeme informacie o povolaniach Rémov,
ktory zobrazuje tabul’ka ¢. 6. C. Necas pomenuva a vysvetl'uje proces, ked’ Romovia
koncom 19. storocia prichadzali ako na Morave, tak i na Slovensku o svoje tradi¢né
profesie (najma kovacstvo a vyrobu klincov), ktoré uz nestacili poskytnut’ dostatok
existenénych prostriedkov, ¢o Rémov priviedlo k nestabilnym, prilezitostnym a krat-
kodobym formam prace. V s¢itacich harkoch takéto povolania boli pomenované roz-
ne, v Dolnej Stubni ako ,, nahodili robotnici“ alebo ,, nahodily nadennik*, ,, nadennik,
prilezitostnd praca* v Briesti a Malom Cepéine &i ,, robotnik po gazdoch* v Slovanoch
alebo ,, ndadennik pri stavbe — robotnik bez staleho zamestnavatela” v TurCianskom
Petre. ,,Tento proces podporovala aj narastajica priemyselnd vyroba, ktorej vyrobkom
sa drobné romske remesla nemohli v ziadnom pripade vyrovnat’, ako aj vSeobecna ne-
zamestnanost’ v dobach hospodarskych depresii a kriz, ktoré postihovali v prvom rade
nahodné a nekvalifikované pracovné sily.”* V takejto situacii sa stavalo, ze romske
rodiny mali viac sposobov obzivy, napriklad Jozef Gregor z Horného Jasena, ktory
ma v rubrike povolanie uvedené nadennik aj kovac na réznych miestach. Zaujimavi
doplnkovu informaciu o situdcii pocas velkej hospodarskej krizy poskytujii udaje
z Necpal, kde scitaci komisar pri povolani romskych muzov v 12 pripadoch uviedol, ze
ide o cigana, nadennika, toho ¢asu bez zamestnania. Okrem tychto 12 muzov bol za-
mestnany jeden z mladych Rémov ako stolarsky ucen, o bolo vel'mi netypické povola-
nie, jeden ako nadennik na hospodarstve u miestneho statkara, jeden Rom bol primaSom
a jeden robotnikom, ktory tlkol kamen na cesty a chodil z obce do obce za pracou.

Z tabul’ky €. 6 vyplyva, Ze kovacstvom sa este stale zivilo 15 muzov. Dve zeny
v Dolnom Tur¢eku mali uvedené, Ze pri kovacstve pomahali. Hudobnikov, najmé
v mestach Martin a Vrutky, bolo viac, celkovo 27 a pravdepodobne jedna Zena
hudobnicka. Sedem muzov Rémov sa zivilo obchodovanim s konmi a oSipanymi.
Spolu sa teda tradicnymi remeslami a obchodom zivilo 49 romskych muzov, ¢o
predstavovalo 38,9 % pracujucich muzov. Zatial' o na Morave sa kova¢stvom
zivilo uz len 33 muzov, hudbou iba devét muzov a obchodom s koimi alebo po-
domovym obchodom 27 muzov. Vsetkych pracujiicich muzov bolo podla tabul’ky
¢. 6 v studii C. Necasa spolu 456%, ¢o predstavovalo iba 15,1 %. Naopak naden-
nickymi pracami sa na Morave Zivilo 187 Romov, pracami na stavbach a v kame-
nolomoch 43 Romov a posluhou u rol'nikov 67 Rémov, ¢o spolu predstavovalo

S’NECAS, C. Cit. 10, s. 322.

38 SPROCHA, Branislav a Juraj MAJO. Storocie populacného vyvoja Slovenska II: populacné Struktiiry.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 97. ISBN 978-80-89398-31-7.

¥NECAS, C. Cit. 10, s. 322.
“NECAS, C. Cit. 10, s. 324.
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Tabulka ¢. 5. Zarobkova ¢innost’ obyvatel’ov Turca
identifikovanych ako Rémov podPa jednotlivych sidel

Table no. 5. Occupation of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma in each settlement

Zarabajuci Nezarabajuci
ob § f
ec & | Muzi | Zeny N ;§ :'T‘E E
85| 2|2
1 |Blatnica 1 1 0 0 0 0 0
2 |Bodorova 40 8 2 21 6 0 3
3 | Briestie 9 4 1 2 0 0 2
4 | Budis 2 1 0 0 0 0 1
5 | Cremosné 8 2 1 4 0 0 1
6 | Dolna Stubiia 45 14 1 13 0 0 17
7 |Dolny Turcek 25 8 3 9 0 0 5
8 | Dubové 11 1 3 7 0 0 0
9 |Hadviga 9 2 0 6 1 0 0
10 | Horné Jaseno 14 3 0 6 0 0 5
11 | Klastor pod Znievom 20 6 1 6 6 0 1
12 | Liesno 10 2 0 1 0 0 7
13 [ Maly Cepéin 41 11 1 13 4 2 10
14 | Martin 28 11 0 7 1 0 9
15 | Mosovce 23 5 2 9 0 0 7
16 [ Necpaly 68 16 0 34 0 0 18
17 [ Nol¢ovo 14 4 2 5 1 0 2
18 | Rudno 7 1 0 5 0 0 1
19 | Sklabina 10 0 0 4 0 0 6
20 | Sklené 17 4 6 6 0 0 1
21 | Slovany 11 2 2 5 0 0 2
22 | Slovenské Pravno 8 2 0 5 0 0 1
23 | Sucany 14 4 1 3 1 0 5
24 | Sttovo 3 1 0 0 0 0 2
25| Turdianska Stiavnicka | 4 0 0 0 0 0 4
26 | TurCiansky Peter 12 3 2 5 0 0 2
27 | Vricko 8 3 0 3 0 0 2
28 | Vritky 33 7 1 15 1 0 9
Spolu 495 126 29 194 21 2 123
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Tabulka ¢. 6. Profesijné skupiny obyvatel’ov Turca
identifikovanych ako Rémov podPa jednotlivych sidel

Table no. 6. Professional groups of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma in each settlement

L s 5 S
o 2| S E 2
g E Qo 5 & = )2 E
5| s | 82| & 2| SE| £ =
< e ] o o b= < = 8 D >
Obec = =t X5 < 2 5 w3 B8 o X
S Sl 28(ecxn| v | s & o S o
M o > E = o] o 7 N [l
SS|% z | €78 > £
Rl =9 o g 9
< el o ©
> o N
1 [Blatnica 1
2 |Bodorova 1 2 4 1 2
3 |Briestie 4 1
4 |Budi$ 1
5 |Cremogné 2 1
6 | Dolna Stubia 1 1 8 3 ! 1
7 [Dolny Turcek 7 1 42
8 |Dubové 1 3
9 [Hadviga 2
10 [Horné Jaseno 1 2
11 | Klastor pod Znievom 5 1 1
12 [Liesno 1 1
13 [Maly Cepéin 2 1 5 3 1
14 | Martin 1 8 2
15 [ Mosovce 2 2 1 2
16 | Necpaly 1 1 1 12 1}
17 | Nol¢ovo 4 2
18 [Rudno 1
19 | Sklabina
20 | Sklené 2 2 6
21 | Slovany 2 2
22 | Slovenské Pravno 2
23 | Su€any 1 3 1
24 | Sitovo 1
25 | Tur¢ianska Stiavnicka
26 | TurCiansky Peter 1 2 14 1
27 | Vricko 1 2
28 | Vrutky 7 1°
Spolu 15 | 27 13 9 53 7 1+1+1 29

' muz; 22 zeny pomoc pri kovacstve; 3 stolarsky uceti; * Zena; * hudobnicka
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297 Romov, ktori tvorili 65,1 %. V Turci ich oproti tomu bolo o nieCo menej —
59,5 %; 13 muzov Rémov pracovalo na stavbach, cestach a v kamenolomoch,
devit v polnohospodarstve a 53 ako nadennikov. Spolu sa teda 75 Romov zivilo
prilezitostnou pracou. Vidime, Ze proces prechodu z tradi¢nych romskych profesii
bol v Turci pravdepodobne pomalsi alebo mierne oneskoreny oproti situdcii na
Morave. Rozdiel predstavovali najmé romski muzikanti.*!

Ked’ sa pozrieme na udaje zo supisu Romov z roku 1893, mame proces straty
tradi¢nych zamestnani zdokumentovany este jasnejsie. V Case konania supisu sa
kovacéstvom zivilo 45 muzov a sedem zien, k ¢omu moéZeme pripocitat’ este 38
kovacov klincov. Hudbou sa vtedy Zivilo iba Sest muzov a ako nadennikov este
menej — iba pit’ muzov a 21 zien. Z dalSich povolani traja muzi boli v sluzbe
v pol'nohospodérstve a desat’ muzov bolo bez povolania. Z tychto desiatich muZzov
bez povolania malo sedem zobrat’ a traja kradnut. Z 27 Zien bez povolania malo
22 zobrat’, jedna vestit’ a Styri kradnat’. Okrem uz spomenutych povolani zien sa
22 Zien Zivilo vyrobou, resp. viazanim $tetiek*?, jedna ru¢nymi pracami a 20 bolo
domacich.*® Ako sme uz uviedli vyssie, v roku 1893 bolo v Turci evidovanych
celkovo 155 muzov Rémov, z toho 100 muZzov malo nad 14 rokov. Z uvedeného
poctu az pri 83 muZoch bolo ako povolanie uvedené kovac, ¢o predstavovalo 83 %
muzov v produktivnom veku. Ako uz bolo spomenuté, v roku 1930 to uz bolo len
15 kovécov z celkového poctu 146 muzov nad 14 rokov, o predstavovalo 10,3 %.

Gramotnost’

Jednym z predpokladov uspesnej integracie Romov dnes i v minulosti je vzde-
lanie. Gramotnost’ bola jednym zo sledovanych udajov aj v s¢itani z roku 1930.
Mieru gramotnosti a negramotnosti v jednotlivych rémskych lokalitach priblizuje
Tabul'’ka ¢. 7. Podobne ako na Morave, kde pisat’ a ¢itat’ nevedelo 53,9 % Romov*,
aj v Turci bolo Uplne negramotnych 55,1 % Romov. Ked’ vSak porovname mieru
gramotnosti Romov s rokom 1893, tak zistime, ze nastal radikalny posun. V Case
supisu v roku 1893 bolo v Turci gramotnych len devét romskych muzov a Sest
romskych Zien zo vSetkych 297 romskych obyvatel'ov, ¢o predstavovalo len 5 %.
V roku 1930 nachadzame pravdepodobne prvi rémsku stredoskolacku v Turci.
Arana Koncekova z Necpal Studovala na realnom gymnaziu v Tur¢ianskom Sv.
Martine. A podl'a slov jej brata, vynikajiceho hudobnika Michala Konceka, ju aj
dokon¢ila®. O inom socialnom statuse mestskych romskych hudobnikov v Martine
a na Vratkach vypoveda aj fakt, Ze okrem jedného z najstarSich hudobnikov,
62-ro¢ného Jana Cibulku, vSetci hudobnici a ¢lenovia ich rodin vedeli ¢itat’ a pi-
sat’, takze tu m6zeme hovorit’ o viac ako 90-percentnej gramotnosti.

“'Podiel namezdne a sluzobne pracujucich Romov bol na V}’/chodnvom Slovensku v Kosickej zupe v roku 1924
vyrazne vy$si, ako na Morave a v Turci a predstavoval az 83,65 %. NECAS, C. 1989. Cit. 9, s. 218.

“2Nie sme si isti, ¢i sme vyraz Weisselpinselbinder v nem¢ine alebo meszel6kotd v mad’ar¢ine prelozili spravne
ako vyrobu Stetiek. 4 Magyarorszdagban. Cit. 11,s. 91-92.

A Magyarorszdagban. Cit. 11, tabul’kova Cast’, s. 60-81.

“NECAS, C. Cit. 10, s. 326.

“HUBSCHMANNOVA, Milena. Po Zidoch Cigdani. 1. diel. Praha: Triada, 2005, s. 141. ISBN 80-86138-14-3.
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Tabulka €. 7. Elementirna gramotnost’ obyvatelov Turca
identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 7. Elementary literacy of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma in each settlement
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1 |[Blatnica 1 0
2 |Bodorova 20 11 | 35,5
3 | Briestie 8 100
4 | Budis 2 100
5 |Cremogné 5 1 | 16,7
6 |Dolna Stubiia 11 1 27 | 69,2
7 | Dolny Turéek 7 18 72
8 [Dubové 3 4 57,1
9 |Hadviga 5 2 | 28,6
10 |Horné Jaseno 3 9 75
11 |Klastor pod Znievom 1 15 | 93,8
12 |Lie$no 3 7 70
13 |Maly Cepéin 18 18 | 50
14 |[Martin 21 4 16
15 | MoSovce 11 8 421
16 |Necpaly 20 29 | 59,2
17 |Nolcovo 4 8 66,7
18 |Rudno 3 1 25
19 | Sklabina 0 8 100

20 | Sklené neuvedené
21 [Slovany 0 9 100
22 | Slovenské Pravno 4 2 33,3
23 | Sucany 3 11 | 78,6
24 | Satovo neuvedené

25 | Tur&ianska Stiavnitka 1 3 75
26 | TurCiansky Peter 0 9 100
27 | Vricko 3 4 57,1

28 | Vritky 30 0 0
Spolu a priemer 177 1 218 | 55,1
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Priezviska

Dalsi fenomén, na ktory sa zameriame, bude romska rodina a domacnost. Ako
prvé si priblizime romske priezviska v Turci.* V stc¢asnosti je mozné na Slovensku
zaznamenat’ takmer 900 rémskych priezvisk. Podl'a Arneho Manna vd’aka absencii
interetnickych sobasov doslo k uchovaniu isté¢ho okruhu priezvisk, ktoré sa stali cha-
rakteristické prevaine pre Romov. Niektoré z nich su vsak frekventované tak medzi
rémskou ako i neromskou popula010u Podl'a A. Manna boli pre Turiec charakteris-
tické priezviska Cicko, Dotko, v regione boli velmi rozsirené Facuna, Suchy a Ste-
fan.*’ V nasledujuce;j Casti prinaSame Tabul'ku ¢. 8, lokalizujicu jednotlivé priezviska
identifikovanych Romov do obci v Turci, ako sa nzim ich podarilo zistit” pre rok 1930.
Tabul'ka zobrazuje najcastejSie priezviska: Lacko (94 v 11 lokalitach), Cicko (83 v 12
lokalitach), Koncek (65 v 5 lokalitach, najmi Necpaly a Bodorova), Facuna (49 v 10
lokalitach), Gregor (20 v 6 lokalitach) a Dotko (19 v 2 lokalitach, predovsetkym Mo-
Sovee). Spolu este s niekolkym mélopocetnymi priezviskami Berko (11 v 3 lokalitach),
Zlgmund (12 v 5 lokalitach), Chuchur (7 v 3 lokalitach) a Sandor (7 v 2 lokalitach)
mozeme tieto priezviskd oznacit za priezviska domacich turcianskych Romov, pretoze
ich nositelia sa az na vynimky narodili v regiéne Turiec. Naopak priezviska ako Cibula
resp. Cibulka (27 v 2 lokalitach)*, menej pocetné priezviska Balaz (12 v 5 lokalitach),
I8t0k (10 v 4 lokalitach), Olah (5 v 2 lokalitach) a mnoho rodin s roznymi priezviskami
(67 v 13 lokalitach, napriklad rodiny Berki, Lali, Had'masi, Gabor, Stefan, Koral, Da-
nis, Lazo, Dani, Vakos) patrili Romom, ktori pochadzali z inych regionov Slovenska.
A. Mann vychadzal pri svojej charakteristike priezvisk typickych pre region jednak
z archivnych pramenov, ale aj zo svojho vyskumu z roku 1998. Nim udané typické
rémske priezviska v Turci sa zhodujii v priezviskach najrozsirenejsich Cicko, Dot-
ko a Facuna, ale chybaji nami zisten¢ velmi rozsirené priezviskd Lacko a Koncek.
Naopak, v nasej vzorke z roku 1930 je iba jedna rodina Stefanovcov a ziadna rodina
Suchych, ktoré¢ A. Mann udava ako v regione rozsirené.

Rodina

Mnohé romske rodiny sa v minulosti aj dnes odliSovali od rodin okolitého majoritné-
ho obyvatel'stva. Jednou z dolezitych odlisnosti bola ddlezitost’ pripisovana zadkonnému
manzelstvu. V tradiénych romskych komunitach pretrvavalo dlhodobé suzitie druzky
a druha, ktoré sa povazovalo za rovnocenné zakonnému manzelstvu. V tabulke €. 9 je
zobrazeny pomer legalnych a vol'nych zvazkov medzi romskymi parmi. Ako mézeme
vidiet, z 96 rémskych parov 24 Zilo vo vol'nom zvdzku, ¢o predstavovalo 25 % a 72
dvojic Zilo v legadlnom manzelstve, ¢o predstavovalo 75 %. Tento idaj je vel'mi podobny
pomeru medzi 1egé1nymi zvizkami 78 % a volnymi partnerstvami 22 % v rovnakom
obdobi na Morave* a vychodnom Slovensku.*® Naopak, porovnanie s udajom zo stipisu
z roku 1893 odhal'uje postupné prisposobovanie romskej komunity zvykom majority.

4 Cast’ o priezviskach Rémov v Turci bola uz publikovana ako SEGLOVA, L. 2020. Cit. 5, s. 93-96.

Y"MANN, Arne B. Romske priezviska. In: Prirucka ku genealogickému vyskumu na Slovensku a v slovacikdalnom
zahranici. Diel 2. Martin: Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’, 2009, s. 132-147. ISBN 978-80-970196-1-7.

*1de o rodiny romskych hudobnikov sidliacich v dvoch najvaésich mestach regionu, v Martine a Vratkach.
“NECAS, C. Cit. 10, s. 329-330.
SONECAS, C. 1989. Cit. 9, s. 220.
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Tabulka ¢. 8. Priezviska obyvatelov Turca
identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 8. Surnames of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma in each settlement
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TabulPka ¢. 9. Rodinné vzt'ahy a manzZelské zvizky obyvatelov Turca

identifikovanych ako Rémov podPa jednotlivych sidel

Table no. 9. Family relationships and marital relationships of

the inhabitants of the Turiec region identified as Roma in each settlement
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V roku 1893 bolo medzi romskymi parmi iba 43,2 % legalnych manzelskych zvizkov
a az nadpolovi¢na vaésina, 56,8 % volnych spoluZiti.!

Podla C. Necasa pripominali romske rodiny niektorymi rysmi tradi¢né vel-
korodiny a v jednej doméacnosti zili ¢asto viac ako dve generacie. Obvykle to bol
manzelsky par s det'mi a vinuc€atami. V dvoch pripadoch bola viacgenera¢na rodina
tvorend parom s det'mi a starymi rodi¢mi. Niekedy chybal jeden z rodi¢ov. Naj-
SirSie romske rodiny, no nie najpocetnejsie, tvorili Styri generacie rodiny Sandora
Cicku z Klastora pod Znievom, kde spolu zilo devit’ ¢lenov domacnosti — okrem
manzelov Sandora a Anny aj ich traja synovia, dve dcéry, vnucka Helena a matka
jedného z manzelov Frantiska, ktora bola zaroveil uz spominanou najstarSou Rom-
kou v Turci. Zaujimavé zlozenie mala 11-¢lenna domacnost’ s rodinami Deszo
Laliho a Stefana Vakosa, ktorych manzelky boli sestry. Zili v jednej domacnosti so
svojimi det'mi a s nevydatou sestrou. Patrili medzi vratockych hudobnikov. Opéat
v tabul’ke €. 9 moézeme vidiet, ze takychto viacgeneracnych rodin bolo v rémskych
komunitach v Turci 16 zo vSetkych 97 zaznamenanych rodin. K viacgenera¢nym
rodindm mozeme pripocitat’ tzv. rozsirené rodiny, kde okrem manzelského paru
s det'mi zili aj d’alsi pribuzni, ako napriklad Svagor, teta, nevesta ¢i zat. Roz§ire-
nych rodin sme v Turci nasli tiez 16. Spolu tak tvorili 33 % zo vSetkych zistenych
rodin. Na Morave Ctibor Necas napocital 71 viacgenera¢nych rodin, ¢o predstavo-
valo 36,2 % vSetkych rodin. Vidime teda, Ze pomer viacgeneracnych a rozsirenych
rodin bol vel'mi podobny v Turci i na Morave. Podobne nuklearnych rodin bolo
v Turci 65 a na Morave 125, €o predstavovalo 63,8 % a v Turci 67 %.

Zaujimavé informacie o romskej rodine, ktorym sa C. Necas vo svojej Stadii
0 Morave nevenoval, predstavuju informacie o endogamii, exogamii a mieste usadenia
manzelského paru. V rdmskych komunitach Turca silne prevazovala exogamia, ked’
partneri pochadzali z r6znych obci a miest. Iba v pripade siedmich parov obaja partneri
pochadzali z rovnakej obce. Co sa tyka miesta usadenia paru, u turéianskych Rémov
jednoznacne prevazovala patrilokalita, to znamend, ze druzka ¢i manzelka sa usadila
v mieste narodenia a zivota svojho muza a jeho rodiny. AZ 66 parov (68 %) sidlilo
v partnerovej komunite, iba v deviatich pripadoch partner nasledoval partnerku do jej
komunity. Zostavajucich 14 parov sidlilo v tzv. neolokalite, z ktorej nepochadzal ani
jeden z partnerov. Vic¢sinu takychto parov tvorili pary mestskych hudobnikov v Mar-
tine a vo Vrutkach, ktori pochadzali z juzného Slovenska, z okresu Rimavska Sobota,
vécsina vrutockych romskych muzikantov z Rimavskych Janoviec (dobovo Janoso-
viec) a Cast’ martinskych romskych muzikantov z Klenovca.

Rodinnt situaciu Romov v Turci dokresl'uje tabul’ka ¢. 10 o rodinnom stave.*
Ked ju porovname s obdobnou tabul’kou® stpisu z roku 1893 zistime, Ze mierne
ubudlo slobodnych muzov, ale zasadne pribudlo slobodnych Zien. Stupol aj pocet
zenatych muzov a vydatych zien, naopak vyrazne poklesol pocet partnerov ziji-
cich vo vol'nom zvézku.

31 A Magyarorszagban. Cit. 11, tabulkova Cast, s. 46-47.

52 Tabulku je potrebné dophnit’ informéciou, Ze jeden rozvedeny a jeden Zenaty Rém z Dolnej Stubne Zili zaroveii
vo vol'nom zvizku. Ale v tabul’ke je uvedena iba prva z tychto charakteristik. Podobne dvaja rozvedeni muzi a jedna
vydata Zena v Necpaloch Zili vo vol'nom zvézku. A nakoniec aj jedna vdova v Nol¢ove zila vo volnom zvizku.

3 A Magyarorszdagban. Cit. 11, s. 47.
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Ani nuklearne rodiny vSak nemuseli byt’ svojim po¢tom malé, ako svedci ta-
bul’ka €. 11 o pocte Clenov v jednej domacnosti. Spolu 495 turé¢ianskych Romov zilo
v 97 domacnostiach, a tak priemer predstavoval 5,1 ¢lenov na jednu domacnost.
Najpocetnejsie boli domacnosti s tromi ¢lenmi, ktorych bolo 17, s dvomi ¢lenmi
(15), so styrmi ¢lenmi (13), so siedmimi ¢lenmi (12), s piatimi ¢lenmi (11) a so Sies-
timi ¢lenmi (10). V porovnani s Moravou v Turci boli zastupené aj domacnosti s 11
a 12 ¢lenmi, ktoré na Morave absentovali. Celkovo v Turci i na Morave prevazovali
domacnosti s dvomi az Siestimi ¢lenmi, no na Morave netvorili taky velky podiel
domacnosti so siedmimi ¢lenmi. Povazujeme preto romske doméacnosti v Turci za
pocetnejSie ako romske domacnosti na Morave. NajpocetnejSiu domacnost’ pred-
stavovala rodina Michala Lacka a jeho manzelky Marie z Dolného Turceka s 12
¢lenmi, ktoru tvorili tri druzky jeho synov s vnukmi. Jedenast¢lenné domacnosti
tvorila domacnost’ trojgeneracnej rodiny FrantiSky Koncekovej z Bodorovej s jej
det'mi, zatom a vnucatami a domécnost’ tiez trojgeneracnej rodiny Michala a Pavli-
ny Koncekovcov s det'mi a jednou vnuckou.

Scitaci harok obsahoval aj tidaj o pocte deti Zien. Sledovanim tejto premenne;j
sme napocitali v Turci 160 romskych zien 15-ro¢nych a starSich. Informacie o pocte
deti bola Specifikovana pri 83 z nich a spolu mali tieto matky spolu 386 deti, Co pred-
stavovalo v priemere 4,7 dietata na jednu matku. Pocet deti na jednu matku v jed-
notlivych lokalitach priblizuje tabul'ka ¢. 12. Ked’ sme sa sustredili iba na 50-ro¢né
Zeny a starSie s ukoncenou reprodukciou, zistili sme, Ze tieto Zeny mali spolu 142
deti, o predstavovalo 6,76 dietata na jednu matku. Najviac zien malo jedno diet’a
(16), tri deti (14) a Styri deti (10). Matkou s najvyssim poctom deti bola Rozalia Ola-
hova (1888), testina Jozefa Cibulu, vratockého kapelnika, so 14 det'mi. Trinast’ deti
mala Maria Lacko (1883) z Hadvigy a 12 deti Frantiska Koncekova (1878) z Necpal.

Povod a domovska prislusnost’

Za dolezity udaj odporujuci predstave, ze Romovia boli este v 20. storoci ko-
¢ovni alebo Casto menili miesto bydliska, povazujeme informéciu o tom, odkial’
Rémovia v Turci pochéadzali. Tabul’ka ¢. 13 zobrazuje, ze 282 Roémov, ¢o pred-
stavovalo 56,9 %, zilo v obciach, kde sa narodili. Dalsich 115 Romov a Romiek
pochédzalo z inych tur¢ianskych lokalit, nez v akych zili a 99 Romoyv, teda 20 %,
pochadzalo z inych regidénov ako bol turéiansky. Z tychto 99 Romov pochadzaji-
cich z inych regionov bolo 39 z rodin mestskych hudobnikov a 61 z nich malo
priezviska neobvyklé medzi Romami v Turci.

Podobnu vypovednu hodnotu ma aj idaj o domovske;j prislusnosti Romov v Tur-
ci, ktory zobrazuje Tabulka ¢. 14. Domovska prislusnost’ alebo domovské pravo
zarucovalo pravo na neruseny pobyt v obci, zakladalo aj volebné pravo do obecné-
ho zastupitel'stva, narok na podporu v pripade chudoby a choroby a podmienovalo
ziskanie niektorych tzv. Cestnych obc¢ianskych prav. Domovské pravo sa v byvalej
monarchii vnimalo tiez ako obdoba §tatneho ob¢ianstva’ a mnohym Romom ho

54 JUROVA, 2014. Cit. 9, s. 9. DUDEKOVA, Gabriela. Pravo alebo milosrdenstvo?: Domovska prislusnost’
ako zakladny princip socialnej starostlivosti v Uhorsku. In: KOVAC, Dusan a kol. Sondy do slovenskych dejin
v dlhom 19. storoci. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2013, s. 196. ISBN 978-80-971540-1-1.
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Tabul’ka €. 10. Rodinny stav obyvatel’ov Turca

identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 10. Marital status of the inhabitants of the Turiec region

identified as Roma in each settlement

o | = 2| g >
Obec '§ § %‘ £ § g —°§ —“:’ = = ‘g =
Sl 2|52 8|8|8|8|E|E|8]¢e
n|lwyn | N|l»|»>|P|lEg|lx|AAZ] xn
1 |Blatnica 1 1
2 |Bodorova 211 6 | 6 40
3 | Briestie 2 1|1 1 9
4 |Budis 1|1 2
5 |Cremosné 30211 1 8
6 |Dolna Stubia 12101 8]6(1 1 {1 ]2]|4 45
7 |Dolny Turcek 4 7 3 4 | 4 25
8 |Dubové 4 4 1 1 {1 11
9 |Hadviga 3 4 111 9
10 | Horné Jaseno 4 2 (313 1 1 14
11 |Klastor pod Znievom | 6 | 4 | 4 | 4 2 20
12 [Lie$no 1 3 1313 10
13 [Maly Cepéin 1|9 |6|6[1]2 303 41
14 | Martin 7 8 1715 1 28
15 | Mosovce 7 7144 1 23
16 | Necpaly 19 | 24 |10 12 2 1 68
17 | Nolcovo 5 3 1|1 1 211 14
18 | Rudno 3 2 111 7
19 | Sklabina 3 3 121(2 10
20 | Sklené 2 9 11 |1 2 (2 17
21 [Slovany 1 5121 2 11
22 |Slovenské Pravno 6 1 1 8
23 | Sucany 4 3122 1 {1 ]1]14
24 | Sttovo 1 1|1 3
25 | Turéianska Stiavnicka | 1 | 1 | 1 | 1 4
26 | TurCiansky Peter 4 S 11 (1 1 12
27 | Vricko 2 2 (212 8
28 | Vrutky 1211055 1 33
Spolu 136 {15077 |74 | 3 |11 | 3 | 4 [17]|19| 1 |495
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Tabulka ¢. 11. Pocet ¢lenov domacnosti obyvatelov Turca

identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 11. Number of members of the household of the inhabitants of
the Turiec region identified as Roma in each settlement

Pocet ¢lenov domacnosti

g2
Obec | E 2 (3 4|5 |6 |7 10|11 |12
S| 3
£ £
1 |Blatnica 1 1
2 |Bodorova 5 8 1 1 1
3 | Briestie 1 9
4 | Budi$ 1| 2 1
5 | Cremosné 1 8
6 | Dolna Stubna 10| 4,5 3132 2
7 | Dolny Turcek 3183 1|1 1
8 [ Dubové 2 15,5 1|1
9 | Hadviga 1 9
10 | Horné Jaseno 3147 1 111
11 | Klastor pod Znievom | 5| 4 13
12 | LieSno 3133 201
13 | Maly Cepéin 11] 3,8 314111
14 | Martin 6| 42 2 1{2 1
15| Mosovce 51 4,6 111]1f1
16 [ Necpaly 12| 5,7 311 [1]1]1]2 1]1
17 | Nol¢ovo 3( 4,7 1 2
18 | Rudno 1 7 1
19 | Sklabina 21 5 1 1
20 | Sklené 3157 2 1
21| Slovany 2155 1 1
22 | Slovenské Pravno 1 8
23| Suéany 5128 211 1
24| Sutovo 1| 3 1
25 | Tur¢ianska Stiavnicka | 1 4 1
26 | TurCiansky Peter 2|65 1
27 | Vricko 2 4 1 1
28 | Vratky 41825 2 1
Spolu 97| 5,1 I5{17|13|11]|10]12 1{3]1
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Tabul’ka €. 12. Pocet deti na jednu matku u obyvatelov Turca

identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 12. Number of children per mother among the inhabitants of
the Turiec region identified as Roma in each settlement

% = Pocet deti
E|s SlEg
Obec ElS |5 53
ClEFHNEE.1|2]3]4 6789 10|11]12|13]14
1 | Blatnica 0
2 |Bodorova 61271 2 |45 1 1
3 | Briestie 1 2 0 2
4 |Budi$ 0
5 | Cremogné 2115 8 |75 1
6 |Dolna Stubtia | 10| 25 | 11 | 2,5 5 201 1
7 |Dolny Turgek | 6 | 18 | 3 | 3 |2 2 1
8 | Dubové 3116 4 [53]1 1
9 | Hadviga 1] 13| 5 13 1
10|Homé Jaseno | 3 | 10 | 3 | 3,3 2
1 |KlaStorpod | g 147 | 4 |43 |2 1
12| Liesno 4116 8| 41 2
13| Maly Cepéin | 8 | 28 | 6 | 3,5] 3 1|1 1
14 | Martin 41251 11 6,25 1 11
15| Mogovce 51 17] 3 (341 2|1 1
16| Necpaly 8| 58| 16731 1 1 1{2]1
17 [ Nol¢ovo 21 12 4 6 1
18| Rudno 1 5 0 5
19| Sklabifia 20 11| 3 |55
20 | Sklené 20 711 |35 1]1
21 | Slovany 0
2|foveske 115 1|
23 | Suany 0
24| Sttovo 1| 4| 3| 4 1
25| Quciansta | o
26| furciansky |y 14 | 0 | 4 1
27| Vricko 21 9 5 |45 1 1
28 | Vratky 6|42 13| 7 1)1 1{1]1 1
Spolu 83[ 386|114 | 4,7 | 16 14110(95(5(3 3[3[1]1]1
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Tabulka ¢. 13. Miesto narodenia obyvatel’ov Turca
identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 13. Place of birth of the inhabitants of the Turiec region
identified as Roma in each settlement

Obec Doméci| % |ZTurca| % |Inyregion| %
1 |Blatnica 1 100
2 |Bodorova 27 67,5 6 15 7 17,5
3 | BrieStie 1 11,1 5 55,6 3 33,3
4 |Budis 1 50 1 50
5 | Cremogné 4 50 4 50
6 | Dolna Stubiia 20 44 4 14 31,1 11 244
7 |Dolny Turcek 15 60 4 16 6 24
8 [Dubové 7 63,6 4 36,4
9 [Hadviga 8 88,9 1 11,1
10 | Horné Jaseno 6 429 8 57,1
11 | Klastor pod Znievom 19 95 1 5
12 [ Lie$no 4 40 6 60
13 | Maly Cepéin 26 63,4 10 24.4 5 12,2
14 | Martin 1 3,6 4 14,3 23 82,1
15 | MoSovce 15 65,2 6 26,1 2 8,7
16 | Necpaly 54 79,4 12 17,6 2 2.9
17 | Nol¢ovo 7 50 2 14,3 5 35,7
18 | Rudno 5 71,4 2 28,6
19 | Sklabina 6 60 4 40
20 | Sklené 8 47,1 4 23,5 5 29,4
21| Slovany 6 54,5 5 45,5
22 | Slovenské Pravno 3 37,5 0 5 62,5
23 | Suéany 8 57,1 5 35,7 1 7,1
24 | Sttovo 2 66,7 1 33,3
25 | Tur¢ianska Stiavnicka 1 25 2 50 1 25
26 | TurCiansky Peter 4 33,3 8 66,7
27 | Vricko 5 62,5 1 12,5 2 25
28 | Vrutky 17 51,5 16 48,5
Spolu 281 56,8 115 23,2 99 20

obce odmietli udelit’.>> Domovské pravo bolo mozné ziskat’ automaticky narodenim
(deti narodené v manzelstve ziskavali domovsku prislusnost’ otca, nemanzelské deti
prislusnost’ matky), u Zien sobasom (pdvodna domovska prislusnost’ sa zmenila podl’a
prislusnosti manzela) alebo prijatim do obecného zvizku na zéklade rozhodnutia

55 JUROVA, Anna. Domovské pravo vo vztahu k Romom v predmnichovskej CSR. In: Historicky vivoj
sttkromného préava v Eurdpe. Zostavovatel' E. STENPIEN. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach,
2011, s. 121-144. ISBN 978-80-7097-893-1.
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obecnych tradov.’® Ako zobrazuje tabul’ka, domovsku prislusnost’ do obce pobytu
malo 328 Romov, ¢o predstavovalo 66,26 %. Do inej obce v Turci bolo domovsky
prislusnych 70 Roémov, ¢o predstavovalo 14,1 %. Mimo regionu Turca vykazova-
lo domovsku prislusnost’ 65 Romov, ¢o predstavovalo 13,1 % a mimo Slovenska
iba devdt’ Romov (1,8 %). Nezistenti domovsku prislusnost’ tabul’ka zaznamenava
v 23 pripadoch, pri¢om v pripade 11 ¢lenov hudobnickych rodin vo Vrutkach bolo
v rubrike poznacené, Ze domovsku prislusnost’ ,, dosavad’ nema . Ako vidime, 20
% Romov, ktori sa nenarodili v Turci, priblizne zodpoveda takmer 20 % Romoyv,
ktori v Turci nemali domovsku prislusnost. Podobny pomer konstatuje pre okresy
Kosickej zupy Anna Jurova na zaklade udajov C. Necasa z roku 1924: . Domovska
prislusnost’ Rémov v okresoch Kosickej zupy sa pohybovala vyrazne nad 80% po-
dielom, len cast Romov mala domovsku prislusnost’ v inom okrese predvojnovej
CSR a podiel Romov s domovskym pravom v cudzine tu bol miniméalny**’.

Co sa tyka nabozenského vyznania, vietci Romovia v Turci v roku 1930
i 1893 boli uvedeni ako rimski katolici.

Zaver

Cielom $tudie bolo v prvom rade priblizit populdciu Romov v Turci v prvej
polovici 20. storo¢ia na zaklade niektorych demografickych charakteristik. Porov-
nanim s podobnou skupinou moravskych Romov a porovnanim romskej populacie
zachytenej v Turci pri supise Romov v roku 1893 sme ziskali niekol’ko zaujima-
vych poznatkov. Rémska moravska populacia bola pravdepodobne mladsia ako
zisteni Romovia v Turci. Prejavovalo sa to jednak vy$$im podielom deti do 15
rokov, ako aj vyrazne nizS§im podielom starych I'udi nad 60 rokov. Na druhej stra-
ne turcianska rémska populacia v rokoch 1893 — 1930 pravdepodobne omladla
— vzrastol tu podiel deti do 14 rokov a znizil sa podiel 0s6b 60-ro¢nych a starSich,
¢o bol opacny trend ako trend prebiehajuci v celej spoloc¢nosti na Slovensku cha-
rakteristicky pre demografick revoliciu, pri ktorej dochadza k starnutiu populacie
a obmedzovaniu plodnosti. Rovnako sa vyrazne premenila miera femininity medzi
rokmi 1893 a 1930, ked’ doslo k prevrateniu pomeru medzi muzmi a Zenami. Na
1 000 muzov vtedy pripadlo iba 916,1 Zien, no v roku 1930 uZ na 1 000 muzov
pripadalo 1 071,1 Zien. Udaje o povolaniach jasne dokumentuju proces straty tra-
di¢nych rémskych zamestnani (najma kovacstva), ktory bol v Turci vSak o nieco
pomalsi alebo oneskorenejsi ako na Morave. V roku 1893 vsak este kovaci tvorili
viac ako polovicu celej muzskej populacie Roémov v Turci, pri¢om v roku 1930
vSetky romske tradi¢né povolania (kovaci, hudobnici, obchodnici s kofimi a osipa-
nymi) tvorili uz iba 38,9 % ekonomicky aktivnych muzov. Radikalny posun nastal
aj v miere gramotnosti medzi Romami v Turci. Z 15 gramotnych Romov v roku
1893, ktori predstavovali 5 % romskej populacie, uz v roku 1930 ¢itat’ a pisat’ ve-
delo 177 Rémov a Romiek, t. j. 44,7 %. Medzi najrozsirenejsie romske priezviska
v Turci patrili Lacko, Cicko, Konéek a Facuna. Co sa tyka romskej rodiny, od

*DUDEKOVA, G. Cit. 53, 5. 203.
S7JUROVA, A. Cit. 55, s. 135. NECAS, C. 1989. Cit. 9, 5. 214.
8 4 Magyarorszdagban. Cit. 11, tabul’kova ¢ast’, s. 49.
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Tabul’ka €. 14. Domovska prisluSnost’ obyvatelov Turca
identifikovanych ako Romov podPa jednotlivych sidel

Table no. 14. Right of domicile of the inhabitants of the Turiec region

identified as Roma in each settlement

g 2
g 0 S 0 = & 0 & 0
Sl % |5l % RS 28| % | 2| % | =2
o) = > B0 =2 ) =y
A N SR % |=E» z %)
1 |Blatnica 1 (100,00 1
2 [Bodorova 52,50 | 9 [22,50] 10 [25,00 40
3 | Briestie 2222 | 4 [4444] 3 [3333 9
4 |Budis 1 [50,00] 1 [50,00 2
5 | Cremogné 100,00 8
6 [Dolna Stubiia 40,00 35,56 6 |13,33 44431 6,67 | 45
7 | Dolny Turcek 76,00 12,00 3 [12,00 25
8 [Dubové 54,55 45,45 11
9 [Hadviga 100,00 9
10 | Horné Jaseno 92,86 7,14 14
11 | 1astor pod 95,00 1| 500 20
12 [ Liegno 80,00 2 [ 20,00 [ 10
13 [Maly Cepéin 82,93 14,63 1 [ 2,44 41
14 [ Martin 25,00 10,71] 18 [64,29 28
15 | Mogovee 95,65 1 [435 23
16 | Necpaly 88,24 4,41 735 68
17 | Nol¢ovo 50,00 21,43 3 [21,43 7,14 14
18 [Rudno 100,00 7
19 | Sklabiita 60,00 4 | 40,00 [ 10
20 | Sklené 88,24 5,88 1] 58 [ 17
21 Slovany 81,82 18,18 11
2 ls,ingl‘(‘fke 75,00 2 (25,00 8
23| Sucany 71,43 14291 1 [ 7,14 1] 7,04 | 14
24 | Sttovo 100,00 3
25| Jurcianska 75,00 1 |25,00 4
tiavnicka
26 | purciansky 33,33 | 8 66,67 12
eter
27 [ Vricko 100,00 8
28 | vrutky 21,21 14 [42,42 3,03[11] 3333 33
Spolu 66,26 14,14] 65 [13,13 1,82 23] 4,65 [495
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roku 1893 sa vyrazne zmenil aj pomer medzi zdkonitymi manzelstvami a volnymi
zvézkami medzi romskymi parmi v Turci. V roku 1893 tvorili voI'né spoluzitia
nadpolovi¢nu vacsinu, priCom roku 1930 uz iba Stvrtinu, ktord bola podobna po-
meru medzi moravskymi Romami, tak ako ich sledoval C. Necas. V romskych
rodinach v Turci prevazovala exogamia, ked’ partneri pochddzali z r6znych obci
a miest a patrilokalita, ¢o znamena, ze druzka ¢i manzelka sa usadila v mieste na-
rodenia svojho muza. Co sa tyka vel’kosti doméacnosti, romske domécnosti v Turci
boli pocetnejsie ako romske domacnosti na Morave. Zaroven sme zistili, ze 80 %
Rémov zijucich v Turci z Turca aj pochadzalo a malo tu domovsk prislusnost’.

PRAMENE

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensky ndrodny archiv Bratislava,
fond Sc¢itanie 1930.

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i,
pracovisko Archiv Martin, fond Okresny urad Martin.

Archiv Slovenského narodného muzea, pobocka v SNM — Muzeach v Martine.
Zbierka dokumentov k dejinam Rémov.
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ROMA IN THE TURIEC REGION — DEMOGRAPHIC CHARAC-
TERISTICS BASED ON THE POPULATION CENSUS OF 1930

Lucia Seglovad
Summary

The objective of the study was in the first instance to describe the Roma population
in the Turiec region in the first half of the 20™ century based on certain demographic
characteristics. By comparing them with a similar group of Moravian Roma and the
Roma population listed in the Turiec region in the Roma census of 1893, we obtained
several interesting pieces of information. The Moravian Roma population was
probably younger than the Roma in the Turiec region, as shown both by the higher
share of children under 15 and also by the much higher share of older people over 60.
However, the Turiec Roma population from 1893 to 1930 probably became younger:
the share of children under 14 grew, and the share of people over the age of 60 fell,
which was the opposite trend of that of the whole of Slovak society, typical of the
demographic revolution, in which the population ages and fertility declines. In the
same way, the feminity rate changed significantly between 1893 and 1930, when the
ratio of men to women was reversed. In 1893, there were only 916.1 women to 1,000
men, but in 1930, there were 1071.1 women to 1000 men. The data on professions
clearly documents the process of the loss of traditional Roma employment (in
particular blacksmithing), which in the Turiec region was a little slower, or a little
later, than in Moravia. In 1893, however, blacksmiths made up more than half the
whole male Roma population in the Turiec, whereas in 1930 all the traditional Roma
professions (blacksmiths, musicians, horse and pig tradesmen) made up only 38.9
% of economically active men. There was also a radical shift in the level of literacy
among Roma in the Turiec region. From 15 literate Roma in 1893, which represented
5 % of the Roma population, in 1930 already 177 Roma could read and write, i.e.
44.7 %. The most widespread Roma surnames in the Turiec region were: Lacko,
Cicko, Koncek and Facuna. As far as the Roma family was concerned, from 1893 the
ration of legal marriages and free unions among Roma couples in the Turiec region
changed significantly. In 1893, free union was the situation for a majority, whereas
in 1930 this was the case for only one quarter, which was a similar ratio to that of
the Moravian Roma, as followed by Ctibor Necas. In Roma families in the Turiec
region, exogamy was prevalent, when partners originate from different towns and
villages, along with patrilocal residence, meaning that the female partner or wife
settled in the place of birth of her husband. As far as household size was concerned,
Roma households in the Turiec region was larger than those in Moravia. We also
found that 80% of Roma living in the Turiec region also came from the Turiec region
and had the right of domicile here.
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MUCNE JEDLA V PROSTREDI ROMOV Z HECADISKA NAZVOV
JEDAL A SPOSOBOV PRIPRAVY S DORAZOM NA DRUHU
POLOVICU 20. STOROCIA

Adriana Danekova, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: adriana.danekova@snm.sk

Abstract: Flour-based foods are among some of the oldest and most widespread
foods prepared in the environment of the Roma groups living in Slovakia. Flour was
also used to prepare other dishes, mainly meat and vegetable based, as a thickener,
which also applied to the preparation of certain types of soups. The majority of
flour-based dishes have the same names within the different groups of Roma living
in Slovakia, and in many ways their preparation and method of consumption were
similar. Only in certain cases did the names of these dishes differ, as well as their
method of preparation and consumption to a certain extent. In addition to flour-
based dishes, most often prepared in the Roma environment in Slovakia, and their
preparation, this article also deals with the rules and restrictions relating to their
preparation noted in the environment of Olasz Roma living in Slovakia.

Keywords: ethnicity, Roma, Roma ethnic group, food, culinary culture, eating
habits

Uvod

Jedlo a spdsoby jedenia patria k najvyraznej$im identifikacnym koédom l'ud-
skych spoloc¢enstiev. Kulinarna kulttra je zarad’ovana do Strukttr tzv. dlhého tr-
vania a stravovacie modely patria k najstabilnej$im hodnotam l'udskych spolocen-
stiev. Etnologické vyskumy poukazuju na to, Ze obyvatel'stvo hlasiace sa k roznym
etnickym minoritdm Zijucim na Slovensku si dokazalo uchovat’ svoju kulturnu
identitu az do sticasnosti. Popri hlavnych etnickych znakoch, ako st jazyk a etnic-
ké vedomie, k najvyraznej$im identifikacnym symbolom patri ich tradi¢na kultara.
To sa vztahuje aj na oblast’ tradi¢nych stravovacich navykov.! Ak vychadzame
z pristupu, Ze vo svojej tradi¢nej kulinarnej kultire vykazuju Rémovia ako etnicka
minorita aj v sicasnosti zretelné etnoidentifikacné znaky, ma tato téma i vzhl'adom
na vyssie spomenuté stvislosti svoj priestor aj v ramci vedeckovyskumnej ¢innosti
Slovenského narodného muzea (SNM) v Martine — Muzea kultury Rémov na Slo-
vensku (MkRnS), vzhl'adom na jeho Specificku profilaciu a poslanie. Tato ob-
last’ vyskumu je tiez zatial’ najmenej zdokumentovana v zbierkach MkRnS, ¢i uz

ISTOLICNA, Rastislava. Tradicnd kulindrna kultira emickych mensin na Slovensku [online]. 2022 [cit. 2022-
02-12]. Dostupné na: < http://www.akademickyrepozitar.sk/sk/repozitar/tradicna-kulinarna-kultura-etnickych-
mensin-na-slovensku.pdf >.
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prostrednictvom trojrozmernych zbierkovych predmetov, fotodokumentacie, au-
diovizualnej dokumentacie ¢i inych dokumentov, ktoré by prispeli k budovaniu
komplexného tezauru muzea. Javy samozrejme podliehaju zmenam, a to najmé
v poslednych desatrociach. Je preto potrebné dlhodobo a systematicky skimat’ aj
kulinarnu kultiru Romov a zaznamenavat’ aj tieto zmeny.

V roku 2007 realizovali muzea narodnostnych mensin Slovenského narodného
muzea v ramci projektu Muzed a etnika vystavu Chute a vone Slovenska. Vystu-
pom bol aj rovnomenny zbornik prispevkov z konferencie venovanej tradiciam
kulinarnej kultary na Slovensku?, ako aj receptar vybranych jedal. V zborniku
som publikovala prispevok kompilaéné¢ho charakteru s nazvom Tradicné jedla
romskych komunit na Slovensku.® V roku 2017 som v spolupraci s etnologi¢kou
Magdalenou Kwiecinskou a romistkou Monikou Szewczyk realizovala vyskum
v lokalitach Spisské Podhradie (okr. Levoca) a Ci¢ava (okr. Vranov nad Toplou).
Vystupom bola publikacia — receptar romskych jedal s nazvom Prosto z garnka,
vydana v roku 2017 vo vydavatel'stve Fundacja Sztuki Jaw Dikh.*

V roku 2018 som pokracovala vo vyskume v lokalitach Krizova Ves (okr. Kez-
marok), Spisska Nova Ves, Zvolen, Krupina, Banska Bystrica a Slovenska LCup-
¢a (okr. Banska Bystrica). Vysledky boli zhrnuté v prispevku s ndzvom Procesy
zmien v sposobe stravovania vybranych skupin Romov na Slovensku v 1. polovici
20. storocia, ktory bol publikovany v zborniku z XXII. konferencie Etnolog a mu-
zeum — Tradicnd strava a stravovanie.®

V roku 2019 som zacala realizovat’ vedeckovyskumnu ulohu s ndzvom ,,Procesy
zmien v spdsobe stravovania vybranych skupin Rémov na Slovensku v druhej polo-
vici 20. storo¢ia“. Predmetom tohto vyskumu je sledovat’ a zaznamenat’ v Case vy-
brané aspekty kulinarnej kultiry Romov, a to spdsoby ziskavania surovin na pripra-
vu jedal, rozsirenost’ jednotlivych jedal a sposoby ich pripravy — vratane jedal, ktoré
si povazované v romskom prostredi za tradi¢né, jedla pripravované pri prileZitosti
vyro¢nych a rodinnych sviatkov, lokalne nazvoslovia surovin a jedal, stravovacie
poriadky a spdsoby jedenia, priestory, kde sa v rodinach jedlo pripravuje, vyuzivanie
reStauracnych zariadeni a rychlych obcerstveni, symbolicky vyznam jedla, etiketa
a ritualy spojené s pripravou a konzumadciou jedla a ich vyznam, jedlo ako jeden
z prejavov pativalipen (prejavov zdvorilosti). Zameriavam sa pritom najmé na ob-
dobie druhej polovice 20. storocia a zohl'adnujem fakt, Ze romske spoloCenstvo na
Slovensku je tvorené subetnickymi (pod)skupinami, ako aj sociografické a ekono-
mické premenné, ktoré maju vplyv na sociokultirne rozdiely medzi jednotlivymi

2STOLICNA, Rastislava. Chute a véne Slovenska: zbornik §tidif o kulindrnych tradicidch. Martin: Slovenské
narodné mizeum, 2007. ISBN 978-80-8060-211-6.

3DANEKOVA, Adriana. Tradi¢né jedla romskych komunit na Slovensku. In: STOLICNA, Rastislava. Chute
a vone Slovenska: zbornik studii o kulinarnych tradiciach. Bratislava: Slovenské narodné mizeum, 2007, s. 69-81.
ISBN 978-80-8060-211-6.

4KWIECINSKA, Magdalena. a Monika SZEWCZYK. Prosto z garnka. Krakov: Fundacja Sztuki Jaw Dikh,
2017. ISBN 978-83-943998-4-9.

SDANEKOVA, Adriana. Procesy zmien v spdsobe stravovania vybranych skupin Romov na Slovensku v II.
polovici 20. storo€ia. In: Tradicnd strava a stravovanie: zbornik z XXII konférencie Emolog a muizeum: 18. — 20. september 2018.
EditorkaR. STOLICNA. Banské Bystrica: Zvdz muzei na Slovensku, 2018, s. 66-79. ISBN 978-80-971748-6-6.
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lokalnymi spoloéenstvami Rémov, ale aj v ramci nich.® Pri vyskume som vyuzivala
metodu polostrukturovaného rozhovoru. V ramci plnenia spominanej vedeckovy-
skumne;j tilohy som v roku 2019 realizovala vyskum v prostredi tzv. dlhodobo usad-
lych skupin Rémov, konkrétne v lokalitach Spissky Stvrtok (okr. Levoca), Detva,
Poltar. V lokalite Rimavska Sobota — Dtizavska cesta bol vyskum realizovany v spo-
lupraci s pracovnikmi Gemersko-malohontského muzea v Rimavskej Sobote, Lud-
milou PuliSovou a Juliou Ferletakovou, a to v prostredi tzv. dlhodobo usadlych ma-
d’arskych Romov. V roku 2020 bol vyskum realizovany v dvoch lokalitach v meste
Martin. V roku 2021 som realizovala vyskumy v prostredi skupin olasskych Rémov
na Slovensku v lokalitich Rimavska Sobota — Duzavska cesta, Prievidza a Nitra.

V prispevku vyuzivam vysledky vyskumov realizovanych aj v prostredi kom-
paktne zijucich romskych komunit. V pripade dvoch informatoriek a dvoch infor-
matorov ide o romske rodiny integrované v majoritnom prostredi.” Vsetci infor-
matori boli v sledovanom obdobi, teda v druhej polovici 20. storocia, zamestnani.
Komunity olagskych Romov a tzv. dlhodobo usadlych mad’arskych Romov v lo-
kalite Duzavskéa cesta v Rimavskej Sobote zijii bezprostredne pri sebe. V texte
pouzivam etnonym Rém/Romka/Rémovia. V pripade citovania informatorov
re$pektujem nimi pouzivané etnonyma.

V samotnom prispevku ¢erpam z vysledkov vsetkych vyssie uvedenych rea-
lizovanych vyskumov z rokov 2017 az 2022. Venovat’ sa vSak budem len ziste-
niam, tykajucim sa nazvov a spdsobov pripravy mucnych jedal v prostredi r6znych
skupin Rémov, s dorazom na druhu polovicu 20. storoCia. Preto som sa v ram-
ci vyberu respondentov ¢i ich vypovedi zamerali prave na toto obdobie. Cias-
tocne budem uvadzat’ aj vysledky vyskumov kulinarnej kultury Rémov Emilie
Horvathovej z 50. rokov 20. storocia, najma kvoli zachyteniu javov a fenoménov
z hl'adiska casu.

Miicne jedla a ich priprava

Vicsina obilnin sa v strave spotrebuje v podobe krup a miky. Muka vd’aka svo-
jej vysokej kalorickej hodnote tvorila energetickl zakladnu vyzivy. Macne jedla
patrili vSeobecne k primarnym zlozkdm vyzivy obyvatel'stva Zijiceho na tizemi
dnesného Slovenska,? a to eSte aj v druhej polovici 20. storo€ia. Patrili k najcastej-
Sie pripravovanym jedldm aj v romskych rodinach. Ide o jedl4, pri priprave ktorych
dominuje prave muka alebo je jednou z nevyhnutnych ingrediencii na ich pripravu.

Jednym z najrozsirenejSich a najstarSich macnych jedal boli jednoduché plac-
ky pripravované z miky a vody. NajCastejSie som sa v ramci vyskumov stretla
s nazvom marikli (marikla — mn. ¢.),° a to v lokalitach stredného a vychodného

SDANEKOVA, Adriana. Navrh projektu vedeckovyskumnej ilohy SNM v Martine ,,Procesy zmien v spdsobe
stravovania vybranych skupin Romov na Slovensku v druhej polovici 20. storo¢ia“, podany 18. 10. 2018. Interny
dokument.

7 Spisska Nova Ves, Martin.

8STOLICNA, Rastislava. Jedld a ndpoje nasich predkov. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1991, s. 40-41.
ISBN 80-224-0255-9.

? Slovo marikli by mohlo byt odvodené od slova mdro (chlieb). Slovo bokheli mbéze mat’ povod v slove
bokh (hlad), bokhalo (hladny). Informator J. L., 76 rokov, Martin. Ide vSak len domnienku, vhodni na odborny
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Slovenska (lokality Martin, Zvolen, Banska Bystrica, Poltar, Slovenska Lupca,
okr. Banska Bystrica, Krupina, Krizova Ves, okr. Kezmarok, Spi§ské Podhradie,
okr. Levoca, Spisska Nova Ves, Cicava, okr. Vranov nad Topl'ou). V lokalite Du-
najska Luzna (okr. Senec) som sa tiez stretla s nazvom jagali kolacha.'® V pro-
stredi mad’arsky hovoriacich Romov v Rimavskej Sobote a okoli bol rozsireny
nazov vakaro. V jednom pripade som sa tu stretla s nazvom loksiko."! V prostredi
olasskych Romov, a to v lokalitich Rimavska Sobota, Prievidza a Nitra, sa tieto
placky nazyvali bokoji/bokoli/bokholi (bokoja/bokola/bokhola — mn. C.).

Co sa tyka najstarsich sposobov pripravy, cesto sa v rukach vytvarovalo do plo-
chého okrahleho tvaru a vlozilo do pahreby. Aj v sucasnosti je tento spdsob pripravy
povazovany za jeden z najarchaickejSich: ,, Moja stard mama to viete ako robila mari-
kli? To sa nerobilo na peci, to sa spravil ohen, odhrnuli sa uhliky a to sa v tej pahrebe.
10 bol najstarsi sposob, to vam kazdy tak povie. > Kvoli chuti niekedy gazdina do ces-
ta pridala oskvarky alebo ho vymiesila so sadlom — vtedy sa placky vlozili do pahreby
zabalené v papieri.”®* Upe€ené placky sa mohli omastit’ kozkou zo slaniny a jedli sa
s cibul'ou alebo cesnakom.!'* Do cesta sa priblizne v 70. — 90. rokoch 20. storocia nie-
kedy zvykla pridavat’ soda bikarbona — vtedy sa volali marikla pre broza, v sucasnosti
sa skor pridava prasok do peciva. Niektoré gazdiné zacali do cesta pridavat’ aj trochu
kvasku. Spomenuté prisady sa zacali pridavat’ v obdobi, ked’ sa placky prestali davat’
do pahreby a piekli sa napriklad na platni pece ¢i neskdr sporéka, aby sa cesto ,,nad-
vihlo* a placka bola mékka. Aj dnes sa odoberie z cesta a tvaruje sa v rukach placka
alebo sa cesto rozdeli na niekol’ko mensich bochni¢kov a z nich val¢ekom vyvalkaja
okrtihle placky. V 70. — 80. rokoch 20. storoCia sa pri ich priprave zacali beznejSie
pouzivat uz aj panvice a nieckedy sa piekli aj na oleji. Ak sa pripravovali aj s pridanim
sody bikarbony alebo prasku do peciva a piekli na oleji, zvykli sa tieto placky volat’
aj bokheli/bokholi: ,,Marikli, to su pre mia také tie tenké placky a bokheli, to su tie
¢o sa tam dava aj soda bikarbona a pripravuju sa na oleji, na panvici. Tie su také
hrubsie. Niekde tak aj na kolac povedia.*“"> Nejde v8ak len o mensie rozdiely v pri-
prave, ale aj o regiondalne rozdiely v nazvoch. V niektorych skupindch Rémov termin
bokoli/bokholi/bokheli neoznacduje placku, ale preklada sa do slovenciny ako kolac:
,Ja som dilho Zila medzi Romami v Kosiciach. A tam bokheli znamend kolac.“'® Na
dochutenie sa na placku davala opecena cibul’ka ¢i kysla smotana. Niektoré gazdiné
zacali do cesta pridavat’ dokonca vajicko, trochu mineralnej vody, kyslého mlieka, na
dochutenie priamo do cesta mak.!” V sucasnosti som sa stretla aj s pripravou placky
na sladko. Potri sa mast'ou alebo Castejsie olejom a posypu cukrom alebo sa dochutia

etymologicky vyskum tychto slov.
1 Jag/jagh — ohen, ohnisko, pozn. autorky.
11 Co je viak pravdepodobne oznagenie pre podobny druh placky, pripravovanej viak zo zemiakového cesta.
2 Informator K. H., 28 rokov, Krizova Ves, 80. — 90. roky 20. storo¢ia. Uvadzané su inicialy mena a priezviska
informatoriek a informatorov, ich vek v ¢ase realizacie vyskumu a obdobie, ku ktorému sa vztahuje ich vypoved..

3HORVATHOVA, Emilia. Cigani na Slovensku. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1964, s. 239.
14 Informator K. H., 28 rokov, Krizova Ves, 80. — 90. roky 20. storocia.

15 Informator J. S., Martin, 38 rokov, sti¢asnost’.

1%Informatorka L. K., 37 rokov, Krizova Ves, 90. roky 20. storo¢ia — su¢asnost’.

7 Informatorka J. O., 56 rokov, Ci¢ava, 80. — 90. roky 20. storo&ia.
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Obr. 1. Priprava bochnickov na placky ,,marikl'a“. Obr. 2. Pecenie placiek ,,marikl'a*“ na panvici na oleji.

Spisské Podhradie (okr. Levoca). Spisské Podhradie (okr. Levoca).
Foto A. Danekova, 2017. Foto A. Danekova, 2017.
Fig. 1. Preparation of rolls for “marikl’a”. Spisské Fig. 2. Baking “marikl'a” griddle cakes in a pan using
Podhradie (Levoca district). oil. Spisské Podhradie (Levoca district).
Photograph by A. Danekova, 2017. Photograph by A. Danekova, 2017.

lekvarom, grankom ¢i sladkym maslom z lieskovych orieSkov (napriklad Nutella).'®
Mensie podoby tychto placiek sa nazyvali mariklora (mala marikla): ,,My to voldame,
aj sme to volali mariklora pre mucka.“" Strela som sa aj s d’al$imi spdsobmi pripravy
¢i pouzivanymi ingredienciami: ,,Ndm to tak mama pripravovala, Ze ked’ spravila
mariklora, tak ich potom zaliala vriacou vodou, scedila, dala na to maslo alebo olej,
kakag, cukor a to bolo vyborné, to som mala velmi rada.**

Co sa tyka prostredia olasskych Réomov, najjednoduchsi spdsob pripravy som
zaznamenala v Prievidzi a Rimavskej Sobote: ... ja fo aj teraz pripravujem, ja si
dam len hladku muku, vtedy je taka jemnd, moje deti a aj susedky, ked' chodievali
k nam, povedali, Ze moja bokola je ind, ako zdkusok, tak som im to musela piect,
takze vzdy hladku muku som pouzivala, na kilo hladkej muky som dala jeden pra-
Sok do peciva, lebo zo sody bikarbony bolo také to cesto zité, a soli som dala, no
a to som dobre namieSala, vypracovala to cesto a na oleji sa to pieklo.“*' Placky sa
najcastejSie konzumovali neochutené alebo len ochutené mastiou. Takto jednodu-
cho pripravené sa vel'mi Casto jedli ako prilohas: ,.... ked’ sme napriklad piekli mdso
von, na ohni, jedli sme k tomu casto tuto bokoli, najlepsia vzdy bola, ked’ sa robila
v pahrebe, to aj moja stara mama tak robievala, to je uplne ind chut, samozrejme
zvrchu je trochu potom Cierna, ale to sa ocistilo a bola pekna a takd chutnd.* Inym
spdsobom sa tato placka zvykla pripravovat’ v Nitre a okoli: ,,... bokoli je jedno z na-

18 Informator K. H., 28 rokov, Krizova Ves, sucasnost’.

19 Informatorka J. M., 74 rokov, Spissky Stvrtok, 90. roky 20. storo&ia — suasnost’.

2 Informatorka R. M., 52 rokov, Spisska Nova Ves, 70. — 80. roky 20. storodia.

2! Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 80. — 90. roky 20. storo¢ia.

2 pformatorka Z. L., 56 rokov, Rimavska Sobota — Duzavska cesta, druhd polovica 20. storocia.
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Obr. 3. Aj v sucasnosti pecl gazdiné okrem chleba aj
niektoré druhy peciva. Rimavska Sobota.
Foto A. Balogova, 2019.

Fig. 3. Even today, housewives bake certain types of rolls
as well as bread. Rimavska Sobota.
Photograph by A. Balogova, 2019.

Sich najstarsich jedal a robime ho dodnes, to moja mama robila, aj svokra, aj babka,
to sa dala hladka muka, sol, mast bravcova alebo aka bola a oskvarky, nakrdjané
na kocky, to sa zmiesalo a s rukami sa to vytlacalo do plechu, nie vyvalkalo, len tak
vytlacalo, a to sa potom dalo do truby, musela byt dobre vysoka ta bokoli, spotrebo-
valo sa aj dve, tri kila muky na to.*? ,,Ale to nebol akoze len taky posuch alebo tak,
také tenucké alebo ako pizza, viete, lebo aj tomu hovoria bokoli, pozor, to u nds nie
tak.“** V pripade pripravy placiek v prostredi olagskych Romov boli teda hrubsie.
Placky tiez nahradzali chlieb, ktory sa sice v romskych rodinach piekol, ale nie
Casto: ,,Moja mama ta mala aj taku chlebovu pec, tam aj chlieb pekavala, to bola
vona! A k nej si niekedy chodili aj iné Zeny piect, aj koldace. To uz kazdy isiel domov
taky stastny s tym kolacom!** Aj v domacnostiach olagskych Romov niektoré gaz-
diné piekli chlieb doma: .,... moja stard mama, ona aj doma spracovala cesto na
vel'ké bochniky a ona vicsinou robila aj tie chleby, také tie vel'ke, co v Madarsku aj
dnes robia, také vel'ké, okrithle, nosila to do pekdrne a tam jej to upiekli.** ,,Moja
babka to piekla normalne v peci, v takom starom Sporadku, dala chlieb na pekac,
a tak to piekla, a to ¢asto.*” Od 50. rokov 20. storocCia zacali byt’ chlieb, ako aj iné
druhy peciva bezne dostupné v obchodoch a dodnes sa ¢asto konzumuji — s mas-
lom, r6znymi natierkami, pastétami, lekvarmi, v sa¢asnosti natierkou z lieskovym
orieskov, atd’. Jedli sa na raiajky, pripravovali detom na desiate, olovrant, veceru,
popripade v priebehu dina ,,na zahnanie hladu®, chlieb ¢i rozky sa jedavali ako
priloha k ré6znym jedlam, najmé polievkam a méasovym jedlam. Ak vSak chlieb
aj v sucasnosti nie je v domacnostiach po ruke, pripravuju sa placky. Ako priloha
k niektorym jedlam boli a st eSte ziadanejSie ako pecivo. Plati to aj pre rodiny
z prostredia olasskych Romov: ,.... to aj doteraz robime, tie placky, to aj pdt chle-

2 Informatorka B. L., 64 rokov, Nitra, druha polovica 20. storo¢ia.
*Informator M. L., 65 rokov, Nitra, druha polovica 20. storocia.

2 Informatorka J. M., 74 rokov, Spissky Stvrtok, 40. — 60. roky 20. storodia.
% Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 70. — 90. roky 20. storo¢ia.

2 Informator M. K., 61 rokov, Prievidza, 70. — 90. roky 20. storocia.
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bov maoze byt, aj tak si ju spravime.**

K tradicnym a vS§eobecne rozSirenym varenym mucnym jedlam patrili ces-
toviny. Jedli sa ako samostatné jedla, ako priloha k inym jedlam, najmé k maésu,
a pouzivali sa tiez na zahustovanie polievok. K najstar§im spdsobom pripravy
cestovin patrilo formovanie tuhSieho cesta rukami ako aj ,,hadzanie” redsieho
cesta do vriacej vody.”

Ak sa cesto trhalo rukou na mensie kusky, iSlo o trhance. V takmer vSetkych
sledovanych lokalitach som sa stretla s nazvami cipetki/chingerda,*® ako aj pharadi/
pharade’ haluski. Mika sa vysypala na pracovnu dosku, do stredu sa dalo vajicko,
pridala sa voda. Vypracovalo sa cesto, rozvalkalo a niekedy sa mohlo nozom rozre-
zat’ na mensSie Stvorceky. Tie sa potom trhali rukami na malé kusky a vhodili sa do
vriacej osolenej vody. Dochutili sa napriklad tvarohom, oprazenou cibul’kou, neskor
syrokrémom — roztierateInym tavenym syrom. Vo Zvolene ¢i Slovenskej Cupci sa
trhance pouzivajl na pripravu grenadira. Priprava cestovin bola presne taka ista ako
je opisané vyssie. Na oleji alebo bravéovej masti sa spenila mletd ¢ervena paprika
(nesmela sa vSak dat’ do uplne rozohriateho oleja ¢i masti, aby nezhorkla), na tom sa
uprazila cibul’ka, slaninka, pridala sa vegeta, troSku soli. Do toho sa pridali uvarené,
nakrajané zemiaky a vSetko sa spolu zmie$alo.*> Aj v rodinach olasskych Romov sa
trhance bezne pripravovali: ,,... trhance volame pharade alebo cipetky, to sa bezne
robilo, aj dnes to robime, a viete s ¢im ich aj robim, uvarim mdsovu polievku, na-
priklad slepaciu, tie Cipetky zalejem potom trochou tej polievky a dam k tomu mdso
z tej polievky, to mi stara mama tak robila a ja to robim detom, vniicencom, a este
aj Cipetkovu polievku robime, to su také trhance, ale tam dame uz aj vajicka, to je uz
také rezancové cesto, a to vyvalkdame, nakrdjame cesto a potom trhame a hadzeme,
do polievky také pekné malé robim a ked’ to robim napriklad s tvarohom, tak tie
trhance také vicsie spravim.‘** V Nitre tieZ pridavaju cipetky do polievok: ,, Moja
mama aj stara mama robila rantime zumi, to je taka jednoducha zaprazkova poliev-
ka, a do tej davali tie Cipetky, stary otec to rdd jeddval. “>*

Aj v pripade parancov — najcastejSie nazyvanych pharado h(ch)umer, phara-
de (napr. lokality Zvolen, Banska Bystrica, Poltar, Slovenska Cupca, okr. Banska
Bystrica, Krupina, Spisské Podhradie, okr. Levoca, Spisska Nova Ves, Cicava,
okr. Vranov nad Topl'ou, Rimavska Sobota, Prievidza, Nitra) sa cesto pripravovalo
z muky a vody. Usulali sa z neho kratSie kusy (priblizne 15-centimetrové — ¢o vSak
zaviselo od zvyku gazdinej). Nasledne sa v prstoch tieto menSie kusy cesta mierne
roztiahli, cesto sa pozdlZzne paralo a vhadzovalo do osolenej vriacej vody. Muselo
vSak byt dobre vypracované, inak by sa ,,zle paralo®. Trhance ¢i parance sa jedli
samostatne alebo sa ochutili mast’ou, paradajkovou oméckou, riedkou zaprazkou,

B Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 70. — 90. roky 20. storo¢ia — su¢asnost’.

®STOLICNA, R. Cit. 8, s. 43.

30 Chingerel — trhat’, roztrhat’, pozn. autorky.

31 Pharad’ol — rozstiepit’ sa, rozparat’ sa, roztrhnat’ sa; samotnym terminom pharadol sa oznacujt trhance - pozn.
autorky.

32 Informator P. K., 38 rokov, Zvolen, 80. — 90. rok 20. storocia.

3 Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 70. — 90. roky 20. storo¢ia — su¢asnost.

3*Informator M. L., 65 rokov, Nitra, 50. — 70. roky 20. storocia.
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Obr. 4. Priprava parancov.
Spisské Podhradie

(okr. Levoca).

Foto A. Danekova, 2017.

Fig. 4. Preparing “parance”.
Spisské Podhradie

(Levoca district).
Photograph by

A. Danekova, 2017.
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tvarohom, oprazenou cibul'ou. Takto sa dochucuju aj v sti¢asnosti, pridat’ sa moze
napriklad aj syrokrém, vymieSany s kyslou smotanou alebo opraZzena slanina,*
alebo sa jedia s bobom ¢i fazulou. E. Horvathova uvadza, ze trhance predstavu-
ju s plackami a varenym (pripadne v pahrebe pecenym) méisom najstarsie jedla
Rémov a podl'a ich rozsirenosti mozno usudzovat’, ze im boli zndme uz pred pri-
chodom do Eurépy.*® Parance sa ¢asto pripravovali aj v domacnostiach olasskych
Romov. Najcastejsie sa tu jedavali ako priloha k jedlam, najmd mésovym: ,,...
pharado chumer, to su tie parance, my ich jeme najcastejsie k perkeltu, ten robi-
me z kuracieho, ale aj bravéového mdsa, a potom su este jedny cestoviny, londo
chumer, solené cestoviny, ale to su iné, no a tie pharado chumer, to nie je také
lahkeé pripravit, robia sa z polohrubej muky, vajicka tak idu Styri, voda, vypracuje
sa to — robim to na oci a na cit, ked uz citim medzi rukami, Ze je cesto dobré, tak
dovtedy miesim, a ja to zvonku esSte potrem olejom, aby to nebolo suché a necha
sa to odlezat, potom to natiahnem, dam si to natiahnuté cesto na ruky, natocim si
to na ruku ako hada a trhdm to do vody, tak ma to naucila starda mama.**’ V inych
oblastiach sa pripravovali o nieco jednoduchsie: ,,... ja som sa naucila robit paran-
ce len z polohrubej muiky, sol’ sa tam davala a studend voda a nechalo sa to odlezat
to cesto trochu, a potom sa to paralo do vriacej vody, a my to jedavame s lecom,
ale s takym aj s mdasom.“*® Nie tak ¢asto sa pripravovali na sladko. Ak sa napriklad
robili s makom a cukrom, volali sa mdkoso chumer.®

Dal§im z Gasto pripravovanych a oblubenych maénych jedal v romskych
rodinach boli halusky. Ak sa len cesto jednoducho hadzalo do vody lyZicou,
Romovia vo vsetkych sledovanych lokalitach tieto cestoviny najcastejSie nazyvali
rojako chumer* Ak sa pripravovali len jednoducho z mtky a vody, s pridanim

¥ Informatorka A. G., 62 rokov, Spis§ské Podhradie, 60. — 90. roky 20. storocia.

HORVATHOVA, E. Cit. 13, s. 240.

3 Informatorka S. L., 37 rokov, Rimavska Sobota — DiZzavska cesta, 80. roky 20. storo¢ia — sti¢asnost’.
¥ Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 70. — 90. roky 20. storo¢ia — su¢asnost.

¥ Informatorka J. L., 63 rokov, Nitra, 2. polovica 20. storo¢ia — sii¢asnost’.

“1yzicové cesto, pozn. autorky.
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Obr. 5. Sposob pripravy parancov v prostredi
olasskych Rémov. Rimavska Sobota.
Foto A. Danekova, 2021.

Fig. 5. Method of preparation for “parance” among
Olah Roma. Rimavska Sobota.
Photograph by A. Danekova, 2021.

Obr. 6. Parance sa ¢asto pripravuji ako priloha,
v tomto pripade k perkeltu zo slepaciecho mésa.
Rimavska Sobota.

Foto A. Danekova, 2021.

Fig. 6. “Parance” are often prepared as a side dish,
in this case to accompany a chicken perkelt stew.
Rimavska Sobota.

Photograph by A. Danekova, 2021.

trochu soli, zvykli a zvyknu ich volat’ nokedle alebo haluski.*' Robievali sa na
slano alebo na sladko, ¢i ako priloha, napriklad k mésu. Zo zemiakového cesta sa
halusky pripravovali menej ¢asto. Zemiaky sa v ramci Uhorska postupne rozsirili
az od druhej polovice 18. storo€ia a ani ked’ uz boli v majoritnom prostredi bezne
rozsirené, nemala ich romska gazdinka vzdy po ruke. Priprava takychto zemia-
kovych halusiek bola tiez pracnejsia. V prostredi mad’arskych Rémov (Rimavska
Sobota a okolie) sa nazyvali halusky aj lapotki alebo aj babro haluska — aj tie sa
pripravovali len z muky a vody. Jedli sa na sladko, na slano — napriklad s fazul'ou,
alebo sa pridavali aj do polievok, napriklad do fazulovej. Dal§imi pomenovaniami
halusiek st A(ch)umer** alebo buchlo chumer*® Az koncom 90. rokov 20. storo¢ia
sa do haluskového cesta zacali pridavat’ d’alSie ingrediencie na zvyraznenie chuti,

#Informatorka A. V., 58 rokov, Rimavskéa Sobota — Duzavska cesta, druhé polovica 20. storocia.

“Napriklad v lokalitach Zvolen, Banska Bystrica, Brezno, vychodné Slovensko, kde v pdvodnom vyzname
chapali pod tymito pomenovaniami cesto ako také.

4 Napriklad lokalita Krupina a okolie.
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napriklad $penat.** Aj olasski Romovia zvykli bezne pripravovat’ halusky: ,,... ha-
lusky volame rojako chumer, a preco, preto, lebo dnes na halusky mdte sitko, vo-
lakedy to nebolo, ale niektoré Romky aj dnes ked maju sitko, robia to ako volakedy,
lebo lyzZickou sa to len fikalo do tej vody alebo polievky.“® ,, Cesto na tie halusky,
to sa dala hruba alebo polohruba muka, vajicko, voda, to vajicko tam nemuselo
byt, ked’ volakedy nemali, tak nedali, ale teraz si to uz mézeme dovolit, tak dame
aj vajicko, aj moja mamina to davala, to sme si uz aj cosi chovali, nejaké sliepky,
tak od nich vajicko. “* Pripravu haluSiek zo zemiakového cesta zatial’ respondenti
z prostredia olasskych Romov neuvadzali.

Do polievok sa bezne pripravovali rezance. V tomto pripade sa do cesta pridavali
jedno alebo viac vajicok. Aj v sucasnosti niektoré¢ gazdiné uprednostiuju pripravu re-
zancov doma pred kiipou v obchode,*” ¢o platilo aj v prostredi olasskych Romov: ... ke-
dysi Zeny si rezance robievali do polievok samé, aj ja si to tak robim, akoze inak, aj moju
vaucku som to naucila, aj ta to robi, ale dnes mladé iné si to kupujii v obchodoch.**®

K pomerne rozsirenym jedlam patrilo v minulosti aj varené cesto upravené na
sposob vicsinou nekysnutych knedli. Jedli sa bud’ prazdne a neochutené, alebo po-
sypané tvarohom, do cesta sa mohla pridat’ strihanka, nakrajané zemle ¢i slanina.
Rozsirenejsie ako knedle boli pisota, pisot”. S tymto pomenovanim som sa stretla
vo vSetkych sledovanych lokalitach, a to aj v prostredi olasskych Rémov. V starSich
obdobiach sa pripravovali aj vacsich rozmerov — z miky a vody vymiesené cesto
sa rozvalkalo na vacsi ovalny tensi kus*, jedna polovica sa posypala plnkou — na-
priklad tvarohom, orechmi, makom, lekvarom a pod., zakryla sa druhou polovicou
a takto vzniknuta taska niekedy aj vac¢sich rozmerov sa dala uvarit’. Varené tasky sa
na zapadnom Slovensku eSte opekali v rire na masti.>! Tento spdsob pripravy pisota
som v sucasnosti v rdmci vyskumov nezaznamenala. Pripravovali sa vSak na sladko
v mensej podobe: ,,... pisot sme robili s bryndzou, moja mama ich plnievala aj ma-
kom, lekvdarom, to na sladko.*** Od priblizne 80. rokov 20. storo¢ia do sGi¢asnosti sa
pripravuji ako mensie tasticky plnené aj mletym méasom, varenymi zemiakmi, tva-
rohom, bryndzou, niekedy dochutené oprazenou cibul'ou alebo slaninkou na spdsob
pirohov, ¢ize na slano. Na pirohy sa nieckedy davala bryndza alebo kysnuta kapusta.
V prostredi ola$skych Romov som sa zatial’ stretla s pripravou pisota, plnenych tasti-
¢iek, len na sladko: ,.... pisota, to boli takeé tasticky, stara mama ich robila, to sa dala
polohruba muka, sol, vajicka, vypracovalo sa cesto, vyvalkalo, pokrdjalo a daval sa
slivkovy lekvar, spojilo sa to cesto a uvarilo sa vo vode a na to sa daval tvaroh alebo

“Informatorka J. M., 74 rokov, Spissky Stvrtok, 90. roky 20. storo&ia — siiGasnost’.

# Informator M. L., 65 rokov, Nitra, druha polovica 20. storo¢ia.

4 Informatorka J. L., 63 rokov, Nitra, druha polovica 20. storo¢ia.

47 Informatorka J. O., 56 rokov, Citava, sidasnost’; Informatorka L. K., 37 rokov, Krizova Ves, si¢asnost,,
Informatorka Z. B., 48 rokov, Zvolen, sti¢asnost’.

“Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, druha polovica 20. storo¢ia — su¢asnost’.

4 Tasticky, pirohy — pozn. autorky.

59Niekedy len na plachtou pokrytej zemi a tym, ¢o mala gazdina po ruke — aj sklenenou fl'aSou alebo sa cesto
len roztlacilo rukou.

S'THORVATHOVA, E. Cit. 13, s. 240.

52 Informatorka A. G., 72 rokov, Sekier, M6tova — Zvolen, 50. — 60. roky 20. storocia.
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mak, ako kto chee, a len na sladko sme to robili, to aj dnes niekedy robim.*>

Usadli Romovia preberali postupne od majoritného obyvatel'stva aj iné druhy
jedal, bud’ uplne alebo ich Ciasto¢ne prispdsobovali svojim moznostiam ¢i chu-
ti. Napriklad namiesto z maslového cesta pripravovali zavin len z muky, vody
a nanajvys vajicka. Ked'ze takéto cesto sa neda ,,tahat™, cesto sa len nahrubo roz-
tladilo alebo rozvalkalo, posypalo plnkou, zavinulo a dalo sa piect. Zaviny sa
piekli aj z kysnutého cesta: ,,Moja maminka robievala zavin z kysnutého cesta,
Chinga to voldme.”™* Plnili sa najcastejSie makom, lekvarom ¢i jablkami. Kolace
— kolacos, bokeli, sa v minulosti ¢asto nepekavali, najmé preto, ze romske Zeny
na ich pripravu nemali podmienky. Po druhej svetovej vojne sa situdcia zmenila
a romske zeny zacali postupne pripravovat’ takmer vSetky druhy kola¢ov zname
aj v neromskom prostredi: ,,Vsetko dnes pecieme, recepty si hladam kade — tade,
do tyzdia som aj dvakrat piekla, v nedelu, to bolo samozrejmé. Napriklad smetol,
klas, maslo, tvaroh, to som pomiesala a upiekla, to mali velmi radi. Alebo mo-
ravské koldace robievam z kysnutého cesta, to davam do cesta vela masla, to musi
byt, to vidy ked prelozim cesto — potrem tym maslom, ako sa patri. A potom mak,
lekvar, tvaroch, posypkou riadne. Ale to hned zmizne z taniera.*>® V suasnosti
niektoré rodiny déavaju prednost’ kiipe kolacov najméd v supermarketoch alebo
namiesto kolaCov kupuju sladké pecivo — pekiben, pekaviben. To podavaju aj pri
mensich rodinnych oslavach alebo ako pohostenie pre ndvstevu. Na svadbach vSak
kolace a torty nesmeli a nesmt chybat. Rodiny si ich nechavaju pekavat’ na za-
kazku. Kucharky ich mézu prist’ piect’ aj do domov nevesty a zenicha, ak st na
to vytvorené podmienky.® V minulosti ako aj v si¢asnosti sa takéto peCenie na
zékazku tyka predovsetkym ekonomicky lepSie zabezpecenych rodin. MnoZstvo
sa samozrejme prisposobuje moznostiam, ale je aj otazkou prestize zabezpecCit
pri tychto prilezitostiach ,,to, ¢o sa patri“, teda aj kolace. Terminom kuchiios sa v
okoli Zvolena nazyva kol&¢ zo sladkého kysnutého cesta na spdsob vianocky. Za
kola¢ sa povazuju aj lokSe pripravované na sladko — gule belusa.”’ Vel'mi ¢asto
sa pripravuju aj palacinky: ,,4ko vy robite palacinky? Ja dam liter mlieka a desat
vajicok, cukor, vanilia cukor, trochu sol, polohrubu muku a plnim nutelou, tvaro-
hom, lekvdarom.*>® Palacinky v tomto pripade zasytili aj priblizne 5-¢lennt rodi-
nu. Najmi v sviatocné dni a pri rodinnych slavnostnych prilezitostiach (menej uz
pri vyro¢nych sviatkoch) sa v rodindch olasskych Romov zvykli tiez pripravovat
kolace z kysnutého cesta a zaviny: ,,... fo sa robili také koldce, volali sme to lepina,
to su take podobne ako moravské kolace, to je cesto a do stredu sa daval tvaroh,
to sa v minulosti pekavalo a aj teraz, hlavne na sviatky to robime, a nesmela chy-
bat rékeska, to je strudla“.> ,, Tie lepinia, to sa dala muka, spravil sa kvasok, dali
sa vajicka, vanilka a tri masla, tie velké, mlieko a to sa zarobilo cesto, dobre sa

3 Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 90. roky 20. storo¢ia — su¢asnost’.

5 Informatorka J. M., 74 rokov, Spissky Stvrtok, druha polovica 20. storoia.

55 Informatorka J. M., 74 rokov, Spidsky Stvrtok, druhd polovica 20. storodia.

56 Napriklad lokalita Spigsky Stvrtok.

S7Lokalita Zvolen, lokse sa pripravuji aj zo zemiakového cesta alebo s kvaskom.
8 Informatorka A. V., 58 rokov, Rimavska Sobota — DuZavska cesta.

¥ Informatorka J. L., 63 rokov, Nitra, druha polovica 20. storo¢ia — sii¢asnost’.
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to muselo vypracovat, potom si cesto odpocinulo a riadne vykyslo, potom sa to
dalo na dosku, prevalkalo sa to, zas si to cesto odpocinulo a potom sa vykrajovalo
a dalo sa to na plech, do stredu sa dal zarobeny tvaroch: to zas islo do toho maslo,
vanilka, cukor, hrozienka a na vrch Skorica, a takto to robim dodnes, to je pochiit-
ka.*“®* V pripade pouZitia va¢Siecho mnozstva ingrediencii si na kolac¢och pochuti-
la cela véac¢sia rodina. Do cesta na pripravu Stridle sa najcastejSie davala hladka
muka, niekedy sa pridalo trochu polohrubej, voda a sol'. Nésledne sa tahalo cesto
a potom plnilo makom, ovocim, tvarohom, zavinulo a dalo sa piect’. Po upeceni
sa eSte Stradla posypala cukrom. V pripade skupin olasskych Romov sa priblizne
od 70. — 80. rokov 20. storocia tiez bezne pripravovali aj iné druhy kolacov, torty,
babovky ¢i zakusky. Kolace z kysnutého cesta a Striidl’a vSak zostali nad’alej vel'mi
obl'ibenymi a pravidelne sa pripravuju dodnes. Ak bola niektora Zzena v peceni
zruénejsia ako iné, zvykla na sviatky pekavat’ aj pre iné rodiny: ,,... u nds v Ri-
mavskej Sobote davno také to biele pecivo a torty nik nerobil, moja stara mama
sa to naucila a ona to pekdvala pre ostatnych, dnes uz to Romky bezne pekavaju,
koldce od vymyslu sveta.*“®' Respondenti z prostredia ola§skych Rémov pripravu
palaciniek neuvadzali vel'mi Casto.

Zo zemiakového cesta a muky sa pripravovali gombodca, plnené gule. Tento
nazov sa vyskytoval vo vSetkych sledovanych lokalitach. Ak sa pripravovali na
sladko, najcastejSie sa plnili slivkami a zvykli sa eSte posypat’ tvarohom alebo ma-
kom. S pripravou na slano som sa stretla len v jednom pripade, a v to v rodine olas-
skych Rémov, ked” gomboca nahradzali pecenové halusky: ,,... gomboce sa aj do
polievky robievali, s pecienkou, to aj dnes robime, ked' je hlavne nejaka slavnostna
prilezitost, nakrdajala sa cibula, opiekla na oleji, pecienka sa nakrajala nadrobno
a dala sa polohruba muka, opecena cibula, ta pecienka, zelerova viiatka, trochu
vegety a korenie a vajicka a dobre sa to premiesalo, premiesate a vsetko sa to
zamiesilo spolu a vytvarovali sa gulky a dalo sa to varit do polievky. “*®*

Miika sa tiez bezne pouzivala na zahust'ovanie jedal alebo na pripravu inych
jedal — okrem uz spominanych napriklad na pripravu goja — plnenych bravéovych
Criev ¢i roznych zeleninovych alebo misovych jedal: ,.... moja stard mama za-
hustovala mukou polievky, takmer vSetky, velmi oblubené boli prave také husté
polievky, napriklad moja stara mama zahustovala kapustovii polievku, fazulovii
polievku, do nich sa aj mdso davalo, a to sa poriadne zahustilo, a stard mama
aj taku tekvicu robievala, to sa tekvica nakrajala, udusila, aj mdso sa tam nieke-
dy dalo a dobre, dobre zdaprazkou zahustilo, to az lyZica musela stat.*® ,,A stary
otec viete o jedaval, pempéta sa to myslim volalo, to bola taka husta zaprazkova
polievka, jednoduchd, ale chutnd. On bol ale z olasskych Rémov od Poltdra. “**
Pripravu kasi zatial’ respondenti v ramci vyskumov neuvadzali.

Pri rozhovoroch o muénych jedlach takmer vsetci respondenti z prostredia olas-
skych Romov spontanne a nezavisle od seba venovali zna¢nll pozornost’ zauzivanym

Informatorka J. L., 63 rokov, Nitra, druha polovica 20. storo¢ia — sii¢asnost’.
!Informatorka S. L., 37 rokov, Rimavska Sobota — Duzavska cesta, 80. roky 20. storocia.
2 Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 90. roky 20. storo¢ia — su¢asnost.

% Informatorka E. K., 59 rokov, Prievidza, 70. — 80. roky 20. storo¢ia.

*Informator M. K., 61 rokov, Prievidza, 70. — 90. roky 20. storocia.
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zvyklostiam, tykajicim sa Specialne ich pripravy. ISlo prevazne o pripravu cesta.
Mucne jedla sa malo diev¢a naucit’ pripravovat’ este ako panna, inak hrozilo, Ze
sa ich nikdy nenauci varit .,...kazda matka alebo uz svokra uci tu dcéru, to mladé
dievéa varit, s cestom sa musi naucit eSte ako panna, inak sa to uz potom nenau-
i, napriklad kysnuté cesto, to nie je len tak™.%> V niektorych rodinach sa vareniu
a priprave jedal priucali uz aj malé dievcata: ,,... miia stara mama uz ako 5-rocnu
ucila rozne cesto pripravovat, usila mi zasteru a dala mi Satku na hlavu a ucila som
sa, Zena sa musi naucit pripravovat’ to cesto*.*® U nds dievéata ucili svokry varit,
lebo sa kedysi aj 14-rocné vydavali, to este nic od mamy nevedelo, az ta svokra ich
mohla naucit.*’ Jednym zo znakov dobrej a Sikovnej gazdinky bola prave schop-
nost’ pripravovat’ cestoviny, najmé parance a kysnuté cesto: ,,... moja stard prateta
hovorievala, Ze ta, ktora nevie robit to pharado chumer, nebude dobra zZena, to sa tak
kedysi hovorilo, a ja som tomu vernd, ¢o hovorili stari ludia, tomu verim, takze ked’
som bola dievka, chcela som sa to rychlo naucit, a to som vSetko nosila tej pratete,
a ona pozerala, aké je tenke to cesto a ze ako vyzerad a ked bolo dobré, tak ma po-
chvdlila a povedala, Ze bude zo mna dobra Zena.“*® V pripade pripravy a narabania
s cestom i$lo aj o rozne zakazy. Niektoré sa tykali aj v§eobecne varenia ako takého.
Zena nesmela pripravovat’ muéne jedl4 ¢i cesto po¢as menstruacie. Nemala pocas
nej ani chodit’ do kuchyne: ,... viete, Zena je pocas menstrudcie, ako by som to, také
ako necista a dost sa na to dbalo, aby sa v tej dobe cesta nechytala.“® Rovnako
nemala pripravovat’ cesto ani pocas Sestonedelia: ,,... mdj stary otec, on bol na to
velmi haklivy, Ze Zena v Sestonedeli pred nim ani do kuchyne nesla, aj ked’ sme isli,
pred nim nie, ked porodis decko, nesmies robit s cestom, bratranec si vzal madar-
sku Ciganku, a ona toto nevedela, u nds sa o takych Zenskych veciach nehovori, to
Jje také tabu, a bol to vtedy problém.*” Povinnost'ou Zeny tiez bolo prikryt’ si vlasy
nielen pocas pripravy micnych jedal, ale vS§eobecne pri vareni: ,,... viete, to bol u nas
zvyk, ale to si ja tak myslim, Ze to zakryvanie viasov Satkou, malo aj taky prakticky
vyznam, pre nds Romov to je velmi nechutné aj, ked sa v jedle ndjde vias, ked uz
hocico iné do jedla padlo aj kedysi, ked’ sme von varievali, dobre, ale vias, to je vel-
mi z[é.*" V si¢asnosti uz nie su tieto prikazy a zakazy také striktné, zalezi to vSak
vzdy na konkrétnom pripade a rodine. Doraz sa tiez kladol a aj v stiCasnosti kladie
na dodrziavanie Cistoty nielen v obydli ako takom, ale najmi v priestoroch, kde sa
pripravuje jedlo a na Cistotu pouzivanych nadob na varenie a uskladiiovanie jedla:
,,-.. L0 Viete, to je tak, kedysi sme kocovali, varilo sa von, v prirode a musela sa uz
aj tam ta cistota dodrZiavat, Zena musela mat’ ten hrniec, caro, Cisty, aby sa nikomu
nehnusilo potom to jedlo jest. ™

% Informatorka S. L., 37 rokov, Rimavska Sobota — Duzavska cesta, druha polovica 20. storo¢ia — su¢asnost’.
%Informatorka S. L., 37 rokov, Rimavska Sobota — Duzavska cesta, 80. roky 20. storocia.

“"Informatorka J. L., 63 rokov, Nitra, druha polovica 20. storo¢ia — sii¢asnost’.

%8 Informatorka S. L., 37 rokov, Rimavska Sobota — Dizavska cesta, si¢asnost’.

% Informator M. L., 65 rokov, Nitra, druha polovica 20. storocia.

" Informatorka S. L., 37 rokov, Rimavska Sobota — Duzavska cesta, 80. roky 20. storo¢ia — sucasnost’.
"nformator M. L., 65 rokov, Nitra, druha polovica 20. storocia.

2 Informator M. L., 65 rokov, Nitra, druhé polovica 20. storodia.
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Zaver

Mucne jedla nepatria len k najstarSim, ale aj najrozsirenejSim v prostredi Ro-
mov na Slovensku. Plati to aj pre obdobie druhej polovice 20. storocia. V stvislosti
s mucnymi jedlami takmer vSetci respondenti najcastejSie uvadzali pripravu placiek,
trhancov, parancov, halusiek, rezancov, tzv. pisota — plnenych tasticiek, menej asto
palaciniek. Len v niektorych rodinach sa piekol chlieb, va¢sinou sa kupoval, ako aj
rozne druhy peciva. K d’alsim jedlam, pri priprave ktorych je muka nevyhnutna, pat-
rili a patria rozne druhy kolacov ¢i zakuskov. V ramci vsetkych sledovanych skupin
Roémov v druhej polovici 20. storocia k bezne pripravovanym patrili kolace z kysnu-
tého cesta a zaviny ¢i Stradle. VSetci respondenti tiez uvadzali vyuZzitie miky pri
zahust'ovani roznych jedal, najméa polievok, niektorych zeleninovych ¢i masovych
jedal. Muka tiez bola dolezitou ingredienciou pri priprave plnenych bravéovych
Criev — goja, najmé jedného druhu, tzv. mucnych goja. Zatial’ som sa v ramci vysku-
mu nestretla s pripravou napriklad langosov alebo inych druhov placiek ¢i cestovin.

Takmer totozné boli v ramci réznych skupin Rémov nazvy jednotlivych muc-
nych jedal. V pripade placiek sa v prostredi skupin tzv. starousadlych Romov pou-
zival ndzov marikla/marikli. Olasski Romovia sice tento termin poznali, ale placky
nazyvali bokoja, bokola (bokoji/bokoli/bokholi — mn. ¢.). Trhance sa oznacovali
najcastejsie ako cipetky &i pharadi. Cipetky rozsirené aj v neréomskom prostredi sa
pripravovali inym spdsobom. Parance sa oznacovali najcastejSie ako pharado chu-
mer a halusky ako rojako chumer alebo haluski. Plnené tasticky sa nazyvali piSota.
V prostredi skupin tzv. dlhodobo usadlych Rémov sa koléce, aj kysnuté, nazyvali
najcastejSie kolac(h)os alebo bokheli a jeden z najéastejSie pripravovanych — zavin,
sa nazyval ¢hinga. V prostredi olasskych Romov sa volal rékeska — strudla a kysnu-
té kolace lepina.” Gombdci sa volali slivkové gule zo zemiakového cesta.

Mierne odliSnosti boli badatel'né v priprave niektorych mtic¢nych jedal alebo
ich dochucovani. Marikl'a boli nazyvané na tenko vytvarované placky z muky,
vody a soli, pripravované v najarchaickejSej podobe. V prostredi olasskych Romov
bolo zauzivané pridavanie masti ¢i Skvariek do cesta a délezita bola hrabka placky.
V neskorSom obdobi zacali Rémovia do tychto placiek pridévat’ aj sodu bikarbonu
alebo este Castejsie praSok do peciva. Olasski Romovia ju najcastejsie jedli ako
prilohu k inym jedldm alebo samostatne. Iné skupiny Rémov ju Casto réznymi
sposobmi dochucovali — mast'ou, oprazenou cibulou, kyslou smotanou atd’.,
dokonca sa konzumovala na sladko, ¢o sa v prostredi olasskych Rémov takmer
nevyskytovalo. V priprave a spdsoboch konzumécie trhancov neboli velké rozdiely.
Zatial’ len v jednom pripade som sa u olasskych Rémov stretla s pripravou paran-
cov, ked’ sa cesto pri ich parani obtocilo okolo ruky. V pripade pisota, plnenych
tastiCiek, som sa zatial' v prostredi olasskych Romov stretla s pripravou len na
sladko, v ramci inych skupin sa plnili aj zemiakovou, bryndzovou plnkou, jedli sa
s kapustou ¢i oprazenou slaninou. V priprave a konzumacii inych mucnych jedal ¢i
vyuziti muky pri priprave inych jedal neboli markantnejSie rozdiely.

V prostredi skupin olasskych Rémov sa aj v druhej polovici 20. storocia spa-
jali s pripravou muénych jedal (ale v niektorych pripadoch v§eobecne s pripravou

3V madar¢ine je lepény kola¢ z kysnutého cesta, pozn. autorky.
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jedal) isté normy a zakazy. Mladé dievca sa malo naucit’ pripravovat’ mucne jedla
eSte kym bolo pannou. I$lo najmé o zru¢nosti pri priprave kysnutého cesta a paran-
cov. Inak hrozilo, Ze sa to uz neskor nenauci. Zena nesmela pripravovat’ cestoviny
v Case menstruacie ani Sestonedelia. V tychto obdobiach bolo celkovo neziaduce,
aby vstupovala do priestorov kuchyne a zaoberala sa varenim. Od Zeny sa tiez
vyzadovalo, aby nosila pri priprave mucnych jedal na hlave satku. V sucasnosti sa
tieto zvyky postupne menia a oslabuje sa ich vyznam a symbolika, do zna¢nej mie-
ry to v8ak zavisi od zvyklosti tej-ktorej skupiny, komunity ¢i rodiny. V prostredi
inych skupin Rémov tieto zvyklosti pri priprave mucnych jedal absentovali — res-
pondenti vyskyt tychto javov neuvadzali. Tieto skuto¢nosti by mohli byt predme-
tom d’al$ieho vyskumu v oblasti kulinarnej kultary Rémov.
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FLOUR-BASED FOODS IN THE ROMA ENVIRONMENT
FROM THE PERSPECTIVE OF NAMES OF DISHES AND
METHODS OF PREPARATION WITH PARTICULAR
FOCUS ON THE SECOND HALF OF THE 20™ CENTURY

Adriana Danekova
Summary

Food and eating habits are some of the strongest identification codes in human
societies. The culinary culture of the Roma is one of the areas in which we focus
as part of the specialist activities of the Museum of the Culture of the Roma in
Slovakia. We began to focus attention on this subject more intensely from 2017,
and from 2019 it became part of the research task entitled “Processes of change
in the eating habits of the selected groups of Roma in Slovakia in the second half
of the 20™ century”. Research has been carried out so far in Spisské Podhradie
(Levoca district), Ci¢ava (Vranov nad Toplou district), Krizova Ves (Kezmarok
district), Spisska Nova Ves, Zvolen, Krupina, Banska Bystrica and Slovenska
Lupca (Banska Bystrica district), Spissky Stvrtok (Levoca district), Detva, Poltar,
Rimavské Sobota - Dzavska cesta. In Rimavska Sobota and its surroundings, in
Prievidza and in Nitra, research was also carried out among groups of Olasz Roma.

Flour-based dishes are not only among the oldest, but also among the most
widespread dishes in the Roma environment in Slovakia. This also applies to the
period of the second half of the 20" century. A separate article deals with these
dishes and their preparation.

In relation to flour-based foods, almost all respondents most often indicated
the preparation of placky griddle cakes, trhance, parance and halusky gnocchi,
rezance noodles, pisota — stuffed rolls, and less frequently pancakes. Only in
certain families was bread baked; mostly it was bought, as well as other types
of rolls. Among other dishes requiring flour in their preparation, there were and
still are different types of cakes. Among all the studied groups of Roma in the
second half of the 20" century, commonly prepared cakes were yeast risen cakes
and strudels. All respondents also indicated the use of flour for thickening different
dishes, mainly soups and some vegetable and meat-based dishes. Flour was also
an important ingredient for preparing stuffed pig intestines — goja — mainly one
particular type known as flour goja.

The names for each flour-based dish were almost identical within different
groups of Roma. In the case of placky griddle cakes, the name of marikla/marikli
was used in the environment of “long-settled” Roma. The Olasz Roma knew this
term, but called these griddle cakes bokoja, bokola (bokoji/bokoli/bokholi — plural).
Trhance were most often referred to as cipetky or pharadi. The cipetky known in the
non-Roma environment were prepared in a different way. Pdrance were called most
often pharado chumer and halusky were called rojako chumer or haluski. Stuffed
rolls were called piSota. In the environement of groups of long-settled Roma, cakes
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— included from yeast dough — were most often called kolac(h)os or bokheli and
one of the most frequently prepared one — a sweet roll — was called chinga. In the
environment of the Olasz Roma, a strudel was called rékeska and yeast cakes lepiria.
Gombdoci was the name for plum dumplings made of potato dough.

Small differences could be seen in the preparation of certain flour-based dishes,
or their seasoning or method of consumption, for example in the preparation of
simple flour griddle cakes or parance.

In the environment of groups of Olasz Roma, certain rules and restrictions
were associated with the preparation of flour-based dishes (and in some cases also
generally with the preparation of food) even in the second half of the 20" century.
For example, a young girl was supposed to learn to prepare flour-based food
when she was still a virgin. This concerned mainly the skills used for preparing
yeast dough and “pdrance”. A woman could not prepare pasta when she was
menstruating or during the post-partum period. During this time, it was generally
undesirable for her to enter the kitchen area and cook. Women were also expected
to wear a headscarf when preparing flour-based dishes.
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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V MARTINE: ETNOGRAFIA 63, ROCNIK CXVI, 2022

SPRAVY

7 CINNOSTI SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA
V MARTINE V ROKU 2021

Radovan Sykora, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: radovan.sykora@snm.sk

Cinnost’ Slovenského narodného muzea v Martine (d’alej SNM v Martine) bola
prakticky pocas celého roka negativne ovplyvnena pandemickou situaciou sposobe-
nou Sirenim ochorenia COVID-19. Z dévodu prisnych protipandemickych opatreni
boli v roku 2021 kultarne institacie dlhé mesiace zatvorené, €o sa opétovne negativ-
ne prejavilo najmi na ich celkovej rocnej navstevnosti a v neposlednom rade aj na
prijmovej Casti rozpoctu. Ostatné, celkovo uz tretie uzatvorenie muzea pre navstev-
nicku verejnost’ trvalo Styri mesiace (od 19. 12. 2020 do 19. 4. 2021). Po pomerne
pokojnom lete sa situacia s uzatvorenim po Stvrty raz zopakovala koncom roka (od
25.11.do 9. 12.) a po otvoreni vsetkych expozicii na jeden den (10. 12.) toto obdobie
pokracovalo az do 16. 12. 2021.

Aj napriek vzniknutym komplikaciam muzeum kladlo v roku 2021 vel'ky doraz
na zabezpecenie bezproblémového priebehu stavebnych prac rekonstrukcie objek-
tu Muzea Martina Benku. Odkrytim a spristupnenim nedostupnych casti objektu
a priebeznymi poziadavkami Krajského pamiatkového uradu Zilina vznikla potreba
navysit’ rozsah stavebnych prac a vybranych poloZziek rozpoctu stavby. Tieto pra-
ce zahfnali dobudovanie novej kanalizacie, vymenu vodovodnej pripojky a poévod-
nych rozvodov elektroinstalacie. Dodato¢né naklady boli potrebné aj na vymenu
streSnej krytiny vratane dobudovania kominov, na vykurovanie, osvetlenie interiéru
a vymenu parketovych podlah. Z dévodu zabezpecenia najvyssej ochrany objektu
a zbierkovych predmetov bol prehodnoteny a skvalitneny elektronicky hasiaci, za-
bezpecovaci a kamerovy systém. V tejto stvislosti bol dita 25. 11. 2021 ku Zmluve
o dielo podpisany Dodatok ¢. 1, ¢im sa celkova cena diela upravila na sumu 964
708,73 €. V roku 2021 pokracovala rekonstrukcia objektu Muzea Martina Benku
najmé realizaciou novych omietok, novej skridlovej strechy, dokoncenim novych
socialnych zariadeni pre navstevnikov, vymenou okien, vonkajsich dveri a ¢istenim
a opravenim fasady objektu. Celkovo boli v roku 2021 ¢erpané na tieto ucely fi-
nanéné prostriedky vo vyske 578 118,33 €. Casovy harmonogram stavebnych prac
bol nepriaznivo ovplyvneny opatreniami suvisiacimi s pandemickou situaciou, kto-
1é spdsobovali problémy zvysenim cien, predizenim terminov dodavky stavebnych
materialov a ich nedostupnost’ou. Aj napriek tymto negativnym skuto¢nostiam, kto-
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Foto M. Kiripolska, 2021.

Fig. 1. Renovation of the fagade of the building of
the Martin Benka Museum. Photograph by M. Kiripolska, 2021.

Obr. 2. Odstratiovanie starej medene;j stresnej krytiny na objekte
Muzea Martina Benku. Foto M. Chladnuch, 2021.

Fig. 2. Removing the old copper roofing of the building of
the Martin Benka Museum. Photograph by M. Chladnuch, 2021.

ré uz druhy rok ovplyviuji priebeh rekonstrukcie, mézeme konstatovat’, ze v pri-
pade, ak nenastanu nejaké d’alSie neocakavané udalosti alebo komplikacie, celkova
rekonstrukcia objektu bude ukonc¢ena v roku 2022 v sulade so stanovenym harmo-
nogramom prac a terminom.

Odborna ¢innost’ mizea sa v uplynulom roku zameriavala najmi na plnenie ter-
minovanych uloh. Prostrednictvom 14 Ciastkovych reviznych komisii pokraovala
odborna revizia zbierkového fondu muzea. V sledovanom obdobi preslo reviziou
celkovo 262 621 zbierkovych predmetov, predovsetkym v oblasti prirodnych vied
(entomologia 184 996 zbierkovych predmetov, arachnologia 14 853 zbierkovych
predmetov, botanika 6 156 zbierkovych predmetov). Z rozsiahlejsich revizii v oblasti
spoloc¢enskych vied bolo zrevidovanych 22 434 zbierkovych predmetov v oblasti
archeologie a 3 934 zbierkovych predmetov zo zbierky kultirnej historie v Mizeu
Andreja Kmeta. V ramci fondu etnografie prebiehala najma revizia zbierok remesiel
I (5 960 zbierkovych predmetov), odevu a textilu (12 800 zbierkovych predmetov),
hraciek (2 033 zbierkovych predmetov), Muzea slovenskej dediny (3 101 zbierko-
vych predmetov) a narodopisnej fotografie a filmu (3 622 zbierkovych predmetov).
PredloZenim zaverecnych sprav boli v uplynulom roku ukoncené revizie hraciek,
botaniky, arachnoldgie, trezoru a Muzea slovenskej dediny.
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Obr. 3. Sestramenny bronzovy luster firmy Anyz v Prahe z
30. rokov 20. storocia nadobudnuty formou kipy do zbierok
Muzea kultiiry Cechov na Slovensku.

Foto T. Sieklikova, 2022.

Fig. 3. Six-branched bronze lamp by the company Anyz
in Prague from the 1930s acquired by purchase for the
collection of the Museum of the Culture of Czechs in
Slovakia.

Photograph by T. Sieklikova, 2022.

7 dovodu pridelenia mimoriadne nizkeho financného prispevku na akviziciu zbier-
kovych predmetov mizeum v roku 2021 formou kupy realizovalo len projekt Miizea
kultary Cechov na Slovensku. V ramci mapovania aktivit ceskej mensiny na Sloven-
sku je to v ostatnom obdobi predovsetkym Specificky cesky fenomén sokolstva ako
najstarsej eskej telovychovnej organizacie, ktora po vzniku Ceskoslovenskej repub-
liky zacala uspe$ne pdsobit’ aj na Slovensku. Z tychto predmetov bol zbierkovy fond
muzea obohateny o plakety, odznaky, fotografie, dopisnice a pohl'adnice. K zaujima-
vym akviziciam patri Sestramenny bronzovy luster firmy Anyz v Prahe z 30. rokov
20. storoc¢ia. Okrem funkcionalistického dizajnu daného obdobia dokumentuje pred-
met kultiru byvania rodiny ¢eského tradnika v prostredi hlavného mesta Slovenska.
Zbierkovy predmet bol prijaty do fondu aj s ohladom na jeho planované zaClenenie do
expozicie mizea. Cinnost’ Statneho ustavu pre zvelad’'ovanie Zivnosti, ako vyznamnej
institacie s celoslovenskou posobnost'ou, dokumentuje niekol’ko novonadobudnutych
predmetov — tabatierka, menovka na dvere a fotografia — viazucich sa k osobnosti Ing.
Emila Philadelphyho, ktory bol riaditelom ustavu v rokoch 1939 — 1949.

Formou darov ziskalo Muzeum kultury Cechov na Slovensku znamky s portré-
tom TomdaSa Garrigua Masaryka, vytlacené k 10. vyrociu jeho umrtia, viaceré do-
pisnice s tematikou T. G. Masaryka pri r6znych spoloc¢enskych aktivitach, legiti-
macie a Clenské preukazy z 30. — 70. rokov 20. storo¢ia. Zaujimavou akviziciou su
aj predmety ziskané od Ceského spolku v Martine — pamitné listy a fotografické
albumy, dokumentujuce ¢innost’ spolku v rokoch 2014 — 2019.

Zoologicka zbierka Muzea Andreja Kmet'a bola doplnena darom o dermoplas-
tické preparaty rysa ostrovida, orla skalného, hluchana hérneho a krakle belase;.
Prirodovedné zbierky boli obohatené aj o predmety ziskané vlastnym vyskumom
A. Bendika. Do paleozoologie pribudlo 233 kusov osteologickych zvyskov med-
ved’a jaskynného v novoobjavenej jaskyni v lokalite Velkej Fatry.
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V oblasti etnografie s do fondu muzea kazdoro¢ne predkladané navrhy na
nadobudnutie predmetov urcenych do zbierky textilu — a to odevné sui¢asti dokumen-
tujuce odevnu kultiru vo vidieckom prostredi prvej polovice 20. storocia alebo odev-
na kultiru mestského prostredia. Do zbierky 'udového odevu pribudli darom odev-
né sucasti z lokalit Vycapy-Opatovce (okres Nitra) a Polomky (okres Brezno). Odev
aodevné sucasti z druhej polovice 20. storocia su zastipené svadobnymi Satami, krava-
tami zo 70. — 90. rokov 20. storocia a vol'no¢asovymi odevmi z 80. rokov 20. storocia.

V ramci odbornej evidencie zbierkovych predmetov zamestnanci zabezpecova-
li prvostupiiovu a druhostupnovu evidenciu zbierkového fondu. Do chronologickej
evidencie bolo zapisanych 490 zbierkovych predmetov z akvizicnej Cinnosti muzea
a spracovanych 3 099 zbierkovych predmetov v ramci rekatalogizacie do elektronic-
kého systému ESEZ 4G. Druhostupniovo bolo skatalogizovanych 583 zbierkovych
predmetov a rekatalogizovanych 12 093 zbierkovych predmetov. Pocet digitalnych
zaznamov zbierkovych predmetov vo fotoarchive vzrastol o 1 282 zaznamov na
celkovy pocet 15 557 zaznamov. Pokracovalo sa aj so skenovanim negativov vytvo-
renim 991 novych zdznamov, ¢im sa ich celkovy pocet navysil na 15 214 zdznamov.

V roku 2021 sa mizeu podarilo po dlh§om ¢ase obsadit’ miesto konzervatorky
odevu a textilu, no celkovy pocet zamestnancov zabezpecujucich odborni ochranu
zbierkového fondu muizea ostava aj nad’alej kriticky. Vzhl'adom na pocet a stav zbier-
kovych predmetov' je nevyhnutné prijat’ miniméalne d’alsich $tyroch konzervatorov
(jedného konzervatora dreva, jednu konzervatorku odevu a textilu a dvoch konzer-
vatorov kovu). S touto ulohou sa vSak spaja aj zabezpecenie kvalitného technického
vybavenia sucasného konzervatorského pracoviska, ktoré by slizilo svojmu ucelu
az do vybudovania novych priestorov v planovanej uc¢elovej budove depozitara pri
Etnografickom muzeu. Vlastnymi prostriedkami bolo v roku 2021 oSetrenych 353
kusov zbierkovych predmetov. Dodavatel'sky miuzeum zadalo na konzervovanie
33 kusov zbierkovych predmetov zo zbierky Muzea Martina Benku s planovanym
ukoncenim prac v roku 2022. Do d’al$ieho roku prechadza aj reStaurovanie troch
plastik a troch sucasti oltdrneho kridla z Drazkoviec, ktoré realizuje Vysoka skola
vytvarnych umeni v Bratislave. Muzeum pokracovalo v spolupraci s Digitalizanym
centrom pri Muzeu Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici konzer-
vovanim a digitalizovanim vykresovej dokumentacie objektov I'udovej architektury
v pocte 150 kusov, z ktorych bolo realizovanych 77 kusov; ostatné boli muzeu vratené
bez zasahu z dévodu organiza¢nych zmien v Digitalizacnom centre pri Muzeu SNP.

Plneniu vedeckovyskumnych tloh v roku 2021 boli venované zasadnutia jednot-
livych odborovych vedeckych rad Slovenského narodného muzea. SNM v Martine
je zodpovedné za ¢innost’ Vedeckej rady Slovenského narodného muzea pre etno-
logiu, ostatné vedecké rady su v pdsobnosti inych Specializovanych pracovisk Slo-
venského narodného muzea.? Jej zasadnutie sa konalo diia 24. 11. 2021 prezen¢nou

'K 31. 12. 2022 bol celkovy pocet zbierkovych predmetov muzea 818 217 kusov, z toho 182 309 kusov
z oblasti spolocenskych vied a 635 908 kusov z oblasti prirodnych vied.

2Za ¢innost’ Vedeckej rady Slovenského narodného muzea pre historické vedy a Vedeckej rady Slovenského
narodného muizea pre dejiny vytvarného umenia zodpoveda Slovenské narodné miizeum — Historické mtizeum.
Vedeckovyskumné tlohy z oblasti archeologie posudzuje Vedecka rada Slovenského narodného muzea pre archeoldgiu,
ktora posobi pri Slovenskom narodnom muzeu — Archeologickom muzeu. Cinnost’ Vedeckej rady Slovenského
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formou v Etnografickom muzeu v Martine. Clenovia, ktori nemohli pricestovat’ do
Martina, sa rokovania za¢astnili formou videokonferencie.

Z vedeckovyskumnych loh nasho pracoviska bola pozornost’ venovana najma
plneniu dlhodobych uloh. Vedeckovyskumna tloha ,,Historicko-etnografické studie
expozic¢nych skupin, usadlosti a objektov v Muizeu slovenskej dediny* pokracovala
v tomto roku rieSenim Styroch Ciastkovych tloh — vyber romskych obydli z Turca
(L. Segl'ova), usadlost’ z Novote (T. Kadlecova, tloha prerusend do 30. 4. 2025 z do-
vodu odchodu riesitel'’ky na matersku a rodic¢ovska dovolenku), usadlost’ z Jasenovej
(A. Kiripolska, Giloha prediZzena do 31. 3. 2022) a usadlost’ z Veliénej (Z. Pestanska).
Plnenie ulohy ,,Slovensko a jeho identita” v roku 2021 skomplikovalo personalne
obsadenie muzea a s COVID-19 suvisiaci posun terminovanych tloh. Vedecka rada
prijala aktualizovany ¢asovy harmonogram a suhlasila s navrhom, Ze hlavnym rie-
sitelom ulohy bude R. Sykora, nakol’ko povodna hlavna riesSitel’ka M. Pastierikova
ukoncila pracovny pomer.

Z kratkodobych vedeckovyskumnych uloh vedecka rada akceptovala priebeznt
spravu k plneniu ulohy ,,Procesy zmien v sposobe stravovania vybranych skupin
Romov na Slovensku v druhej polovici 20. storo¢ia“ (A. Danekova). RieSitel’ka pra-
covala na priprave prispevku, ktory je publikovany v tomto zborniku a pokraCovala
v realizovani terénnych vyskumov. Uloha ,,Odievanie deti v Turci do polovice 20.
storoCia“ (E. Dudkovd) pokracovala terénnym vyskumom, prieskumom v detskych
folklérnych kolektivoch posobiacich v regione Turiec a komunikaciou s mizeami.

V ramci vedeckovyskumnych uloh z oblasti umeleckej historie a vytvarného
umenia pokracovalo plnenie ulohy ,,Automatizovana vyroba napojového uzitkového
skla druhej polovice 20. storocia v lednickorovnianskych sklarnach* (B. Wégnero-
va) Vyskumom v Rone, a. s. Ciele vedeckovyskumnej tlohy ,,Martin Benka — znamy
maliar, nezndmy zberatel** (M. Vélekova) boli napiiiané spracovanim zbierky albu-
mov, kresieb, grafik a soch slovenskych autorov vo fonde Muzea Martina Benku do
samostatnej $tidie, publikovanej v Zborniku SNM v Martine — Etnografia 62 (2021).

V oblasti archeologie bola spracovand zavere¢na sprava ulohy ,,Nedestruktiv-
ny archeologicky vyskum okresu Martin v Tur¢ianskej kotline* (M. Both) vratane
zabezpedenia oponentskych posudkov. Uloha bola ukonéena predlozenim uvede-
nych materialov na Vedecku radu Slovenského narodného muzea pre archeologiu.
Na zasadnuti tejto vedeckej rady, konanej diia 9. 9. 2021, bol odsuhlaseny navrh
novej archeologickej vedeckovyskumnej tlohy ,,Archeologicky vyskum okresu
Martin a prilahlych oblasti Malej Fatry* (M. Both). Zadiatok plnenia tejto Glohy
bol posunuty na jar 2022 z dévodu nevhodnych klimatick}'Ich podmienok v teréne
v poslednom kvartali roku 2021. Archeolog pocas roka spolupracoval s Povaz-
skym miizeom v Ziline a Kysuckym muzeom v Cadci na archeologickom vysku-
me kastiel’a v Byt¢i, v ramci ktorého realizovali sedem archeologickych sond, kto-
ré priniesli zaujimavé poznatky k stavebnej historii kastiel’a.

Vzhl'adom na aktudlnu pandemicku situdciu Vedecka rada Slovenského nérod-
ného muzea pre prirodné vedy zasadala dia 7. 6. 2021 online formou. Hodnoti-

narodného muzea pre prirodné vedy je v posobnosti Slovenského narodného muzea — Prirodovedného muzea a pri
Slovenskom narodnom miizeu — Hudobnom muizeu pracuje Vedecka rada pre hudobnii vedu a dejiny hudby.
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Obr. 6. Obalka publikacie Galéria romskych osobnosti.
Foto M. Kiripolska, 2021.

Fig. 6. Cover of the the publication “Gallery of Roma
Personalities”.
Photograph by M. Kiripolska, 2021.

la priebezné spravy z plnenia vedeckovyskumnych uloh ,,Flora nelesnej vegetacie
Lucanskej Malej Fatry, Ziaru a ostatnych osobitne nechranenych tizemi Turca‘
(S. Ocka) a ,,Benticka entomofauna pritokov Turca a vplyv mikrohabitatu a krajiny
na distribiiciu vybranych skupin makrozoobentosu® (M. Ziak), pri¢om k nim mala
iba drobné pripomienky. Zaroven hodnotila zavereéné spravy l. etap vedeckovy-
skumnych tiloh ,,Monitoring abiotickych zloziek prirody stredného Slovenska s pri-
hliadnutim na region Turiec” (A. Bendik) a ,,Vyznam rozptylenej a liniovej zelene
pre faunu pol'nohospodarskej krajiny Turcianskej kotliny* (B. Astalo$), ku ktorym
nemala zasadné pripomienky. Vedecka rada zaroven schvalila navrhy druhych etap
plnenia tychto dvoch vedeckovyskumnych uloh. V sledovanom obdobi boli uvede-
né vedeckovyskumné tlohy rieSené najmé terénnymi vyskumami a spracovavanim
zberov materialov z tychto vyskumov. RieSitel’ vedeckovyskumnej tlohy ,,Monito-
ring abiotickych zloziek prirody stredného Slovenska s prihliadnutim na oblast’ re-
gionu Turiec™ vypracoval v roku navrh I1. etapy tejto ulohy a realizoval 26 terénnych
vyskumov (Suchd jaskyiia, jaskyna Lom, jaskyiia M-1, jaskyna 1. Textorisovej, Ga-
derska a DedoSova dolina, dolina Selenec, Vratna, Terchova, Bela-Straza-Nededza,
Gbelany, Papradno, Skladana skala, Os¢adnica, Horny Vadicov, Klokocov, Horna
Stubtia, Siatorska Bukovinka, Kral'ovany, Cubochia, KT'ak, Liptovské Revtice, Stra-
zov, Zazriva, Strane) so zhodnotenim paleontologickych nalezov v Suchej jaskyni
¢. 3, Belianskej doline a vyjadrenim k paleontologickym nalezom v jaskyni Horna
Tafna pre Slovenskt spravu jaskyn. Riesitel’ II. etapy vedeckovyskumnej ulohy
,.JFlora nelesnej vegetacie Lu¢anskej Malej Fatry, Ziaru a ostatnych osobitne nechré-
nenych uzemi Turca“ realizoval 11 terénnych prieskumov s naslednym spracovanim
zberov a spracovanim casti terénnych zaznamov. V ramci vedeckovyskumnej ulohy
,Benticka entomofauna pritokov Turca a vplyv mikrohabitatu a krajiny na distri-
buciu vybranych skupin makrozoobentosu* sa entomoldg venoval konzervovaniu
ziskanych vzoriek a protokolom z analyz.

V ramci edi¢nej ¢innosti muzea bol Zbornik SNM v Martine — Etnografia 62
za rok 2021 v Uplnosti pripraveny (zostavovatelka L. Seglovd) do tlace, tato sa
viak realizovala az zagiatkom roka 2022. Zbornik prinasa v &asti Studie a materialy
zaujimavé prispevky k dejindm SNM, zbierke vysivaného textilu, koZzuspracujtcich
remesiel a smaltovaného riadu SNM v Martine a tiez vysSie uvedeny prispevok vy-
chadzajtici z postupného spracovavania fondu Muzea M. Benku. Zaciatkom roka
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Obr. 5. Andrej Bendik pocas paleontologického Obr. 4. Matej Ziak po&as jarného odberu

vyskumu jaskyne Sucha ¢. 3 vo Velkej Fatre. Foto M. makrozoobentosu z toku pod Malym Rakytovom.
Brezny, 2021. Foto K. Thomkova, 2021.
Fig. 5. Andrej Bendik during paleontological research Fig. 4. Matej Ziak collecting macrozoobenthos in
in the Sucha cave no. 3 in the Velka Fatra mountains. spring from a stream under Maly Rakytov.
Photograph by M. Brezny, 2021. Photograph by K. Thomkova, 2021.

bol vyskladneny 15. ro¢nik Zbornika SNM v Martine — Kmetianum za rok 2020
(zostavovatelia A. Bendik, M. Both), ktorého obsahovi napli v Casti spolocenské
vedy a hlavne v oblasti prirodnych vied tvoria predovsetkym prispevky kuratorov
jednotlivych zloziek Slovenského narodného muzea v Martine a osobitne Muzea
Andreja Kmeta. Druhym edi¢nym titulom mutzea v roku 2021 bola publikacia Ga-
leria romskych osobnosti predstavujica tvorbu vyznamnych osobnosti romskeho
pdvodu, ktora je sucastou vedeckého a kultirneho bohatstva Slovenska.

Mnohopocetné a dlhodobé uzatvorenia muizea pre navstevnicku verejnost’ pa-
ralyzovalo najmé prezentacntl ¢innost’ institticie. V roku 2021 boli na pode SNM
v Martine spristupnené len tri vystavy.

Za najvacsi vystavny projekt v roku 2021 povazujeme vystavu ,,Rolnik a jeho
svet”, ktora sme v budove Etnografického muzea navstevnickej verejnosti spristupnili
14. oktobra. Pripravil ju autorsky kolektiv SNM v Martine (D. Ferklova, A. Kiripol-
ska, R. Sykora, B. Wagnerova) a Ustavu etnologie a socialnej antropologie Slovenske;j
akadémie vied (P. Slavkovsky). Vystava pozostava z dvoch na seba nadvézujucich
tematickych celkov. V prvom z nich prezentuje historicky vyvin vedeckého zaujmu
o pracu rol'nika, jeho agrarnu kultaru, ale aj dobové kultiirnohistorické okolnosti, ktoré
ho ovplyviiovali. Navstevnik sa zozndmi s vyznamnymi osobnostami slovenskej vedy
a literatury, ktoré priniesli nielen umelecky obraz tradi¢nej rol'nickej kultury, ale i vel’a
cennych etnografickych a historickych poznatkov. Z tohto zékladu vznikla sicasna
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W Obr. 8. Modelovi situacia
zariadenia izby trojdielneho
domu stredne majetného
rol'nika zo zaciatku 20. storocia
z regiénu Turiec na vystave
~Rol'nik a jeho svet®.

Foto A. Nguyen, 2021.

Fig. 8. Model situation of

a furnished room in the three-
room house of a moderately

~ wealthy farmer in the early 20™
century in the Turiec region at the
exhibition “The Farmer and His
World”.

Photograph by A. Nguyen, 2021.

Obr. 7. Instalacia
pol'nohospodarskeho
inventara na vystave
,»Rolnik a jeho svet™. -

Foto A. Nguyen, 2021. a

Fig. 7. Installation of 4 B
agricultural tools at the '
exhibition “The Farmer 4
and His World”. -
Photograph by
A. Nguyen, 2021.

g

etnografia ako vedna disciplina s jej pendantom v slovenskom muzejnictve. Vystava
tuto vyvinovu liniu slovenskej vedy sleduje a nazorne dokumentuje na dobovych pred-
metoch, publikaciach, vyslovenych myslienkach a nazoroch suvekych predstavitel'ov.
Druha tematicka linia predstavuje svet rolnika ako Zivitel'a krajiny. Tejto Casti domi-
nuje modelova situacia instalacie dobovej rol'nickej usadlosti z 20. — 30. rokov 20.
storocia, ktora bola zdkladnym socidlnym priestorom zivota rol'nickej rodiny. Obydlie
stredne majetnej rol'nickej rodiny z Turca v mierke 1:1 predstavuje domacnost’ pozo-
stavajucu z izby, pitvora, komory a ¢iernej kuchyne. V stodole umiestnenej pri obyt-
nom dome su prezentované trojrozmerné predmety z agrarnej kultury rozdelené do
typologickych kolekcii. Opis pol'nohospodarskych préc, ktoré rol'nikov zamestnavali
od skorej jari do zimy, doplniaju fotografie vyznamnych fotografov a etnografov — Ka-
rola Plicku, Pavla Sochana, Jana Dérera a 1.

V marci bola v Etnografickom muizeu v spolupréci s vyhlasovatel'om sutaze
Vidieckym parlamentom na Slovensku spristupnena sitazna vystava sucasnych
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Obr. 9. Ugastnici konferencie ,,Alice Masarykové a Slovensko. Emancipované Zena v tieni vel'kého otca® pri buste
T. G. Masaryka v zahrade pri budove byvalého Ustavu M. R. Stefanika v Martine. Foto M. Kiripolska, 2021.

Fig. 9. Participants in the conference “Alice Masarykové and Slovakia. An emancipated woman in the shade of
a great father” by the bust of T.G. Masaryk in the garden by the building of the former M. R. Stefanik Institute
in Martin. Photograph by M. Kiripolska, 2021.

kraslic s ndzvom ,,Vandrovalo vajce*. Celkovo bolo prezentovanych viac ako 200
kraslic zdobenych ré6znymi technikami od viac ako 30 autoriek a autorov. Z do-
vodu uzatvorenia muzea o vitazoch najkrajSiecho malovaného, drétovaného, vy-
Skrabavaného, voskovaného, batikovaného ¢i olepovaného vel’kono¢ného vajicka
rozhodlo online hlasovanie na facebookove;j stranke muzea.

V Miuizeu Andreja Kmeta bola od 4. maja do 5. septembra inStalovana fotogra-
ficka vystava Mateja Ferencika ,,Potulky divoc¢inou®. Vystavné priestory ozivilo
takmer patdesiat velkoplosnych zaberov divodiny a jej obyvatelov prevazne
z Velkej a Malej Fatry, ktoré autor doplnil osobnymi popismi predstavujucimi
vyobrazené zvierata alebo okolnosti vzniku fotografie.

Zo zaujimavych podujati v roku 2021 spomenieme aspon medzinarodny seminar
,Alice Masarykové a Slovensko. Emancipovand Zena v tieni vel'kého otca®, ktory sa
konal 17. jina vo velkej zasadacej miestnosti SNM v Martine pri prilezitosti 55. vy-
rodia jej umrtia. Spoloéne s Muzeom kultary Cechov na Slovensku sa na priprave
podiel’ali Masarykuv Gistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky v. v. i. v Prahe,
Historicky tstav Slovenskej akadémie vied v Bratislave a Vel'vyslanectvo Ceskej repub-
liky na Slovensku. Osobnost'ou najstarSej dcéry prvého ceskoslovenskeho prezidenta
T. G. Masaryka a prvej predsednicky Ceskoslovenského Cerveného kriza sa odbornici
venovali optikou vybranych tém, ako napriklad socidlna praca, Zena v politike, dcéra
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Obr. 10. Médna prehliadka
modrotlace v podani ¢leniek
folklorneho stiboru Lysec
na festivale ,,Crepiny dasu®.
Foto M. Kiripolska, 2021.

Fig. 10. Fashion show

of indigo print given by
members of the Lysec folk
group at the

“Shards of Time” festival.
Photograph by

M. Kiripolska, 2021.

i~

vyznamného muza ¢i emancipacia zeny a jej postavenie v spolo¢nosti. Osobitna po-
zornost bola venovana regionu Turiec v Zivote Alice Masarykove;j a jej rodiny.

Jedine¢ny bol aj festival ,,Crepiny Casu®, v ramci ktorého si mizeum v spolu-
praci s Kultirnym centrom Museum pri Barmuseu kladlo za tlohu prepojit’ tra-
di¢né T'udové prvky so sucasnymi formami umenia. V duchu hesla ,tradicie otcov
a materi sa dedia na synov a na dcéry* bol pre navstevnikov v priestoroch pred
Etnografickym muzeum pripraveny dna 21. augusta bohaty program. V tvorivej
dielni sa mohli priucit’ drotarskemu remeslu s majstrom Ladislavom FapSom, tanec-
ny workshop spajal sicasné tanecné prvky s tymi l'udovymi a v muzealnej zahrade
prebiehali komentované prehliadky. Martinsky street art umelec Janko predviedol
graffiti exhibiciu, ktora spajala moderné pouli¢né umenie s tradi¢énymi l'udovymi
prvkami. Clenovia folklorneho stboru Lysec predviedli médnu prehliadku mod-
rotlace, prezentovani nielen na tradi¢nom I'udovom odeve, ale aj su¢asnych odev-
nych navrhoch. Vyvrcholenim programu bol koncert 'udovej hudby Javorové husle.

Celkova navstevnost’ jednotlivych zloziek muzea bola v roku 2021 vyrazne ob-
medzena protipandemickymi opatreniami, v rdmci ktorych, ako uz bolo uvedené,
boli expozi¢né zlozky muizea pre verejnost’ uzavreté. Muzeum tak prislo o svojich
najpocetnejSich navstevnikov — Ziakov a Studentov zakladnych a strednych §kol,
ako aj o navstevnikov podujati v Muzeu slovenskej dediny, ktoré boli — okrem
Styroch v letnom obdobi (Canova nedel’a, Dozinky, Tur¢ianske slavnosti folkloru,
Clovek a priroda) — zrusené. Celkovo miizeum navstivilo 30 005 osdb, ¢o tvori
pokles oproti roku 2020 o 2 142 0s6b a oproti roku 2019, ktory nebol ovplyvneny
pandémiou, az o 34 427 osdb. NajvyraznejSie sa pokles prejavil na ndvstevnosti
podujati v Muzeu slovenskej dediny. Zatial’ ¢o v roku 2019 preslo branami muzea
pocas tychto podujati 19 327 osdb a nasledujtci rok 7 770 osbb, tak v roku 2021
podujatia navstivilo len 3 509 navstevnikov. Z celkovej navstevnosti v roku 2021
tvorili navstevnici vol'nych nediel’ 9,1 % v pocte 2 733 0s6b.

Aj napriek uvedenému vyraznému poklesu navstevnosti, ktoré miizeum nemohlo
ovplyvnit, celkovo hodnotime ¢innost’ mizea pozitivne. Ddlezité je, ze pandemicka
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situacia nespdsobila vyrazny posun nosnych terminovanych uloh, za aké v sicasnosti
povazujeme najma reviziu zbierkového fondu muzea a rekonstrukciu Mizea Martina
Benku. Uvedomujeme si vSak, ze v d’alSich rokoch, po uvolneni protipandemickych
opatreni, bude pred nami stat’ vel’ka vyzva spojena s opatovnym prilakanim navstevni-
kov spét’ do naSich muzei. To bude mozné prevazne prostrednictvom vystav, podujati,
edukacnych programov a d’alSich zaujimavych aktivit, mozno aj spojenim sil s ostat-
nymi kultGrnymi inStiticiami v meste a regione.

Mdj 2022
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ANTHOLOGY OF THE SLOVAK NATIONAL MUSEUM IN MARTIN: ETHNOGRAPHY 63, VOLUME CXVI, 2022

FROM THE ACTIVITY OF THE SLOVAK NATIONAL MUSEUM
IN MARTIN IN 2021

Radovan Sykora, Slovak National Museum in Martin,
e-mail: radovan.sykora@snm.sk

The activities of the Slovak National Museum in Martin (hereafter “SNM in
Martin”) were negatively impacted for practically the whole year by the pandemic
caused by the spread of COVID-19. Due to the strict anti-pandemic measures, cul-
tural institutions remained closed for long months in 2021, which once more had
anegative effect mainly on their annual visitor rates, and also on the income part of
their budget. The third closure of the museum to the public lasted for four months
(from December 19" 2020 to April 19" 2021). After a relatively calm summer, the
closure was repeated for a fourth time at the end of the year (from 25.11 to 9.12)
and following the opening of all exhibitions for a single day (10.12), this period
continued until December 16" 2021.

Even despite the complications that arose, the museum placed a great emphasis
in 2021 on ensuring the problem-free course of building works on the reconstruc-
tion of the Martin Benka Museum. By revealing and opening the inaccessible parts
of the building and following the ongoing requirements of the Zilina Regional
Heritage Office, there arose the need to increase the extent of building work and
certain items in the budget. These works included the completion of a new sewage
system, the replacement of the water mains and the original electrical installation.
Additional costs were also needed to replace the roofing, including the extra con-
struction of chimneys, for the heating, for lighting the interior and for the replace-
ment of the parquet flooring. In order to ensure the highest possible protection for
the building and its collection, the electronic fire extinction, alarm and camera
system was re-evaluated and improved. In this regard, Annexe no. 1 to the Works
Contract was signed on 25. 11. 2021, thus adjusting the total amount of the work
to 964 708,73 €. In 2021, the reconstruction of the Martin Benka Museum con-
tinued mainly by the realisation of new plaster, a new tile roof, the completion of
toilet facilities for visitors, the replacement of the windows, exterior doors and the
cleaning and repair of the building’s facade. In total, financial means amounting to
578 118,33 € were used for these purposes in 2021. The timetable for the building
work was unfavourably affected by the measures related to the pandemic, causing
problems in terms of price increases, delays in the supply of construction materials
and their unavailability. Despite these negative facts, which have been impacting
the reconstruction for the second year already, we can state that unless further un-
expected events or complications occur, the overall reconstruction of the building
will be completed in 2022 in accordance with the set timetable of works.
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Over the past year, the museum’s specialist activities have mainly focused
on fulfilling planned tasks. By means of 14 partial inspection committees, the
specialised inspection of the museum’s collection continued. In the given period,
a total 0 262,621 collection items were inspected, mainly from the field of natural
sciences (entomology 184,996 items, arachnology 14,853 items, botany 6,156
items). From the wider inspections in social sciences, a total of 22,434 collection
items were inspected in the field of archaeology and 3,934 items from the collection
of cultural history in the Andrej Kmet’ Museum. In the ethnology collection, mainly
the collections of crafts I (5,960 items), clothing and textiles (12,800 items), toys
(2,033 items), the Museum of the Slovak Village (3,101 items), and ethnographic
photography and film (3,622 items) were inspected. Following the submission of
conclusive reports, in the last year, the inspection of toys, botany, arachnology, the
safe and the Museum of the Slovak Village were completed.

In 2021, as a result of the allocation of an exceptionally low financial grant for
the acquisition of collection items, in terms of purchases, the museum carried out
only the project of the Museum of the Culture of Czechs in Slovakia. As part of its
mapping out of activities of the Czech minority in Slovakia, recently it has mainly
dealt with the specific Czech phenomenon of “Sokol”, as the oldest Czech physical
education organisation, which began to work successfully in Slovakia following
the establishment of the Czechoslovak republic. The museum’s collection was
expanded by plaquettes, badges, photographs, correspondence cards and postcards.
One of the interesting acquisitions was a six-branched bronze lamp made by
the AnyZ company in Prague from the 1930s. In addition to the functionalist
design of the period, the object documents the living culture of the family of
a Czech bureaucrat in the capital city of Slovakia. The collection item was added
to the collection also due to its planned inclusion in the museum’s exhibition. The
activity of the State Institute for the Promotion of Self-Employment, as an important
institution active nationwide, is documented by several newly-acquired items:
a tobacco pouch, a nameplate and a photograph, associated with the figure of Ing.
Emil Philadelphy, who was the director of the institute from 1939 to 1949.

The Museum of the Culture of Czechs in Slovakia received a donation of stamps
with the portrait of Tomas§ Garrigue Masaryk, printed on the 10" anniversary of his
death, several correspondence cards with a T. G. Masaryk theme for various social
activities, permits and membership cards from the 1930s to 1970s. An interesting
acquisition is that of items obtained from the Czech Association in Martin:
commemorative documents and photograph albums documenting the association’s
activity from 2014 to 2019.

The zoology collection of the Andrej Kmet' Museum received a donation of
dermoplastic specimens of a lynx, golden eagle, western capercaillie and European
roller. The natural science collections were expended with items obtained through
A. Bendik’s own research. The paleozoology collection received 233 pieces of osteologi-
cal remains of a cave bear from a newly-discovered cave in the Velka Fatra mountains.

In the field of ethnography, the museum annually has proposals submitted for
acquiring items for the textile collection, namely items of clothing documenting
the clothing culture in the rural environment of the first half of the 20™ century,
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or the clothing culture of the urban environment. Donations were added to the
collection of folk clothing consisting of items of clothing from Vyc¢apy-Opatovce
(Nitra district) and Polomka (Brezno district). Clothing and clothing items from
the second half of the 20" century are represented by wedding dresses and ties
from the 1970s to 1990s, and leisure clothing from the 1980s.

As part of our specialised records of collection items, the staff ensure first level
and second level records of the collections. The chronological records saw the
addition of 490 collection items from the museum’s acquisition activity and 3,099
items were recatalogued into the electronic system ESEZ 4F. At the second level,
583 collection items were catalogued, and 12,093 were recatalogued. The number
of digital records of collection items in the photographic archives grew by 1,282 to
make a total number of 15,557 records. Negatives continued to be scanned, creat-
ing a total 0of 991 new records, thus increasing their total number to 15,214 records.

In 2021, the museum finally succeeded in recruiting a conservator for clothing
and textile, but the total number of staff ensuring the specialist protection of the
museum’s collection still remains critical. Considering the number and state of the
collection items!, it is essential to recruit at least four more conservators (1 conser-
vator for wood, 1 conservators for clothing and textile and 2 conservators for metal).
However, this task is also associated with the need to ensure the high-quality techni-
cal equipment of the current conservation workshop, which could serve its purpose
until the construction of the new premises in the planned purpose-built depository
building alongside the Ethnographic Museum. Using its own means, 353 collections
were treated in 2021. A supply museum ordered the conservation of 33 collection
items from the Martin Benka Museum’s collection with the planned completion of
the work in 2022. The restoration of three sculptures and three parts of an altarpiece
from Drazkovce is also continuing into the next year and being carried out by the
Academy of Fine Arts and Design in Bratislava. The museum continued its cooper-
ation with the Digitisation Centre of the Museum of the Slovak National Uprising in
Banska Bystrica by preserving and digitising planning documentations of buildings
of folk architecture, numbering 150 itesm, of which 77 were digitised and the re-
mainder returned to the museum without processing due to organisational changes in
the Digitisation Centre of the Museum of the Slovak National Uprising,.

Meetings of the individual academic councils of the Slovak National Museum
were devoted to fulfilling the research tasks of 2021. The SNM in Martin is respon-
sible for the activity of the Academic Council of the Slovak National Museum for
Ethnology; the other academic councils belong to other specialised branches of the
Slovak National Museum.? Its meeting took place in person on 24. 11. 2021 in the

'As of 31. 12. 2022, the total number of the museum’s collection items was 818,217, of which 182,309 were
from the field of social sciences and 635,908 from the field of natural sciences.

2The Slovak National Museum — Museum of History is responsible for the activity of the Academic Council of
the Slovak National Museum for Historical Sciences, the Academic Council of the Slovak National Museum for the
History of Art. Research tasks from the area of archaeology are evaluated by the Academic Council of the Slovak
National Museum for Archaeology at the Slovak National Museum — Museum of Archaeology, and the activity of
the Academic Council of the Slovak National Museum for natural sciences belongs to the administration of the
Slovak National Museum — Natural History Museum and the Academic Council for Music and the History of Music
is active in the Slovak National Museum — Museum of Music.
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Ethographic Museum in Martin. Members who were not able to travel to Martin
participated in the meeting via video link.

Concerning our branch’s research tasks, attention was mainly paid to fulfilling
our long-term tasks. The research task “Historical and ethnographic studies of ex-
hibition groups, farmsteads and buildings in the Museum of the Slovak Village”
continued this year with four partial tasks: the selection of Roma settlements from
the Turiec region (L. Seglova), the farmstead from Novot' (T. Kadlecova, task
paused until 30. 4. 2025 due to the researcher’s maternity leave), the farmstead
from Jasenova (A. Kiripolska, task prolonged until 31. 3. 2022) and the farmstead
from Veli¢na (Z. Pestanska). The fulfilment of the task “Slovakia and its identity”
was complicated in 2021 by the composition of the museum’s staff and with the
postponement of tasks with deadlines due to COVID-19. The academic council
agreed on an updated timetable and agreed with the proposal that the main task
researcher would be R. Sykora, since the original main researcher M. Pastierikova
was no longer an employee.

From the short-term research tasks, the Academic Council accepted the ongo-
ing report on the fulfilment of the task “Processes of change in the eating habits
of selected groups of Roma in Slovakia in the second half of the 20™ century”
(A. Danekova). The researcher worked on preparing an article which will be pub-
lished in this Anthology and continued in her field research. The task “Children’s
clothing in the Turiec region until the mid-20" century” (E. Dudkova) continued
with field research, surveying children’s folk groups active in the Turiec region and
communicating with museums.

As part of the research tasks in the field of art history and fine art, the task “Au-
tomated production of beverage and practical glassware in the second half of the
20" century in the Lednické Rovne glassworkds” (B. Wagnerova) continued with
research in Rona, a.s. The objectives of the research task “Martin Benka — well-
known painter, unknown collector” (M. Valekova) were fulfilled by processing
the collection of albums, drawings, prints and sculptures by Slovak artists in the
collection of the Martin Benka Museum in an independent study published in the
Anthology of the SNM in Martin — Ethnography 62 (2021).

In the area of archaeology, the final report for the task “Non-destructive
archaeological research in the Martin district in the Turiec basin” (M. Both) was
processed, including peer reviews. The task was completed by submitting the materials
to the Academic Council of the Slovak National Museum for archaeology. At the
meeting of this academic council, on 9. 9. 2021, the proposal of a new archaeological
research task “Archaeological research in the Martin district and adjacent areas of the
Malé Fatra” (M. Both). The beginning of this task was moved to spring 2022 due to the
unsuitable climatic conditions in the last quarter of 2021. The archaeologist cooperated
during the year with the PovaZzie Museum in Zilina and the Kysuce Museum in Cadca
on archaeological excavations of the manor-house in Byt¢a, during which they carried
out seven archaeological probes, which brought some interesting information on the
construction history of the manor-house.

As a result of the current pandemic situation, the Academic Council of the Slovak
National Museum for natural sciences met online on 7. 6. 2021. It assessed the ongoing
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reports from the fulfilment of the research tasks “Flora of the non-forest vegetation of
the Lucanska Mala Fatra, Ziar and other non-protected territories of the Turiec region”
(S. Ocka) and “Benthic entomofauna of the tributaries of the Turiec river and the
influence of the microhabitat and the landscape on the distribution of selected groups
of macrozoobenthos” (M. Ziak), and only gave some minor suggestions. At the same
time, it evaluated the final reports of the 1% stage of the research tasks “Monitoring
abiotic elements of nature in central Slovakia, with particular attention to the Turiec
region” (A. Bendik) and “Significance of dispersed and linear greenery for fauna in
the agricultural landscape of the Turiec basin” (B. Astalos), to which it had no major
suggestions. The academic council at the same time approved proposals for the second
stages of these two research tasks. During the studied period, these research tasks were
carried out mainly through field research and processing material collected from this
research. The researcher of the research task “Monitoring abiotic elements of nature
in central Slovakia, with particular attention to the Turiec region” prepared during the
year the 2™ stage of this task and carried out 26 field research activities (Sucha cave,
Lom cave, M-1 cave, 1. Textorisova cave, Gaderska and Dedosova valley, Selenec
valley, Vratna, Terchova, Bela-Straza-Nededza, Gbel'any, Papradno, Skladana skala,
Osc¢adnica, Horny Vadicov, Klokocov, Horna Stubtia, Siatorska Bukovinka, Kralovany,
Lubochna, KT'ak, Liptovské Revuce, Strazov, Zazriva, Strane) with an evaluation of the
palaeontological finds in Sucha cave no. 3, Belianska valley and an statement on the
palaeontological finds in the Horné Tufna cave for the Slovak Cave Administration.
The researcher of the 2™ stage of the research task “Flora of the non-forest vegetation of
the Lucanska Mala Fatra, Ziar and other non-protected territories of the Turiec region”
carried out 11 field surveys and subsequently processing the collections and parts of the
field reports. As part of the research task “Benthic entomofauna of the tributaries of the
Turiec river and the influence of the microhabitat and the landscape on the distribution
of selected groups of macrozoobenthos”, the entomologist worked on preserving the
samples obtains and on the analysis protocols.

As part of the museum’s publishing activities, the Anthology of the SNM in
Martin a Ethnography 62 for 2021 was prepared in its entirety (editor L. Segl'ova)
for printing, but this was only done in early 2022. In its “Studies and Materials”
section, the anthology brings interesting articles on the history of the SNM, the
collection of embroidered textile, leather-processing crafts and enamel cooking
utensils in the SNM in Martin, as well as the above-mentioned article based on the
gradual processing of the Martin Benka Museum’s collection. At the beginning of
the year, the 15" volume of the Anthology of the SNM in Martin - Kmetanium for
2020 left the warehouse (editors A. Bendik, M. Both), with its contents in social
sciences, and particular in natural sciences mainly consisted of articles by the cura-
tors of individual branches of the Slovak National Museum in Martin, in particular
the Andrej Kmet’ Museum. The second publication by the museum in 2021 was the
book “Gallery of Roma Personalities” presenting the work of important figures of
Roma origin, which is part of Slovakia’s scientific and cultural riches.

The numerous and long closures of the museum for the visitors paralysed the
institution’s presentation activities in particular. In 2021, only three exhibitions
were opened in the premises of the SNM in Martin.
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We consider the exhibition “The Farmer and His World” as the largest
exhibition of 2021, which we opened to visitors on October 14" in the building
of the Ethnographic Museum. It was prepared by the staff team of the SNM in
Martin (D. Ferklova, A. Kiripolska, R. Sykora, B. Wagnerova) and the Institute
of Ethnology and Social Anthropology of the Slovak Academy of Sciences
(P. Slavkovsky). The exhibition consists of two connecting thematic units. The first
presents the historical development of academic interest in the work of the farmer,
his agrarian culture as well as the contemporary cultural and historical contexts
which influenced him. Visitors can discover important figures in Slovak science
and literature which gave not only an artistic picture of the traditional farming
culture, but also much valuable ethnographic and historical information. On these
foundations, contemporary ethnography was built as a scientific discipline with its
pendant in Slovak museology. The exhibition follows this line of development of
Slovak science and documents it visually using period objects, publications, the
expressed ideas and opinions of its representatives of the time. The second thematic
line presents the world of the farmer as the breadwinner of his country. This part is
dominated by the model installation of a period farmer’s settlement from the 1920s
—1930s which was the basic social living space of a farming family. The dwelling
of a moderately wealthy farming family from the Turiec region at a scale of 1:1
shows a household consisting of a room, an entrance, a storage room and a smoke
kitchen. In the barn next to the residential part, three-dimensional objects from the
sphere of agrarian culture are presented and sorted into typological collections.
The description of the agricultural work which occupied farmers from the early
spring to the winter is completed by photographs by important photographers and
ethnographers: Karol Plicka, Pavol Socha, Jan Dérer and others.

In March, a competitive exhibition of contemporary decorated eggs entitled
“An egg went a-wandering” was opened in the Ethnographic Museum in coopera-
tion with the promoter of the competition, the Rural Parliament in Slovakia. A total
of over 200 decorated eggs ornamented using different techniques by over 30 art-
ists were presented. Due to the museum’s closure, the winners of the best painted,
wire-covered, scratched, waxed, batik or glued Easter egg were decided by online
voting on the museum’s Facebook page.

In the Andrej Kmet’ Museum, a photograph exhibition by Matej Ferencik called
“Wandering through the wilderness” was installed from May 4" to September 5™.
The exhibition premises came alive with large-scale pictures of the wilderness and
its inhabitants, mainly from the Vel'ka and Mala Fatra mountains, to which the
photographer had added his personal descriptions to present the animals shown or
the circumstances behind the photograph being taken.

From among the interesting events of 2021, we can mention at least the in-
ternational seminar “Alice Masaryk and Slovakia. An emancipated woman in the
shadow of a great father”, held on June 17" in the large meeting room of the SNM
in Martin on the occasion of the 55" anniversary of her death. Along with the Mu-
seum of the Culture of Czechs in Slovakia, it was also prepared by the Masaryk
Institute and the Archives of the Academy of Sciences of the Czech Republic v.v.i.
in Prague, the Institute of History of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava
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and the Embassy of the Czech Republic in Slovakia. Experts looked at the oldest
daughter of the first president of Czechoslovakia, T. G. Masaryk, the first president
of the Czechoslovak Red Cross through the lens of chosen topics such as social
work, women in politics, being the daughter of an important man or the emancipa-
tion of women and their status in society. Particular attention was paid to the Turiec
region in the life of Alice Masarykova and her family.

The “Shards of Time” festival was also unique, in which the museum in
cooperation with the Museum Cultural Centre at Barmuseum decided to bring
together traditional folk elements with contemporary forms of art. In the spirit
of “the traditions of fathers and mothers are passed down to sons and daughters”,
a rich programme was prepared for visitors in the area in front of the Ethnographic
Museum on August 21%. In the creative workshop, people could learn the wire craft
with master Ladislav FapSo; a dance workshop brought together contemporary
dance elements with folk ones, and commented tours of the museum gardens were
also on offer. Martin’s street artist Janko gave a graffiti demonstration combining
modern street art with traditional folk elements. Members of the Lysec folk group
gave a fashion show of indigo print, presented not only on traditional folk clothing
but also on contemporary designs. The climax of the programme was a concert by
the Javorové husle folk music group.

The total visitor rate in individual branches of the museum in 2021 was greatly
restricted by the pandemic measures which, as explained earlier, closed the ex-
hibitions to the public. The museum thus lost its most numerous visitors: pupils
and students of primary and secondary schools, as well as visitors to the events
in the Museum of the Slovak Village which were cancelled, with the exception
of four summer events (Flax Sunday, Harvest, Turiec Folk Festivities, Man and
Nature). In total, the museum was visited by 30,005 people, which is 2,142 lower
than 2020, and compared to 2019, which was not affected by the pandemic, a drop
of 34,427 people. The greatest fall was in visits to events in the Museum of the
Slovak Village. Whereas in 2019 the gates of the museum saw 19,327 people pass
through, and 7,770 in the following year, in 2021 only 3,509 people attended the
events. Out of the total number of visitors in 2021, visitors on free Sundays made
up 9.1%, namely 2,733 people.

Despite this large fall in visitor numbers which the museum could not influence,
overall we evaluate the museum’s activity positively. It is important that the
pandemic situation did not cause any great shift in the main tasks with deadlines,
such as we consider today to be the inspection of the museum’s collection and the
reconstruction of the Martin Benka Museum.

However, we realise that over the next few years, once the pandemic measures
have been loosened, we will be faced by a great challenge to attract visitors back
into our museums. This will be made possible via exhibitions, events, educational
programmes and other interesting activities, perhaps even by joining forces with
other cultural institutions in the town and region.

May 2022
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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V MARTINE: ETNOGRAFIA 63, ROCNIK CXVI, 2022

SPRAVA O CINNOSTI MUZEA KULTURY ROMOV
NA SLOVENSKU ZA ROKY 2016 — 2021

Adriana Danekovd, Slovenské ndarodné mizeum v Martine;
e-mail: adriana.danekova@snm.sk

Okolnosti vzniku pracoviska boli opisané a sprava o ¢innosti za roky 2002 az
2015 publikovana v Zborniku Slovenského narodného miizea v Martine: Etnografia
56, ro¢. CIX.' Zameriame sa preto na vybrané odborné muzejné ¢innosti realizované
od roku 2016 do konca roku 2021.
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Nadobudanie zbierkovych predmetov

V zbierkovom fonde Slovenského narodného muzea — Muzei v Martine (d’alej
SNM v Martine), ktorého stcastou je aj Muzeum kultiry Rémov na Slovensku
(MkRnS), sa v ramci odboru etnografia nachadza 158 kusov zbierkovych predme-
tov, dokumentujticich predovsetkym tradi¢né sposoby ziskavania obzivy, ako aj
kulinarnu kultiru a tradi¢né sposoby odievania dlhodobo usadlych skupin Romov
na Slovensku. Tieto zbierkové predmety boli nadobudnuté pred rokom 1989. V ro-
koch 2002 az 2021 pribudlo do dokumenta¢ného fondu SNM v Martine viac ako
1 000 kusov dokumenta¢nych fotografii. V zbierkovom fonde MkRnS, budova-

IDANEKOVA, Adriana. K &innosti Miizea kulttiry Romov na Slovensku. In: Zbornik Slovenského ndrodného
muizea v Martine: Etnografia 56. Editorka H. ZELINOVA. Ro¢. CIX, Martin: Slovenské narodné mazeum, 2015,
s. 99-116. ISBN 978-80-8060-372-4. ISSN 0139-5475.
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nom od roku 2003, sa v sucasnosti nachadza 1 353 kusov zbierkovych predmetov.
V rokoch 2016 az 2021 pribudlo 181 kusov zbierkovych predmetov.

V roku 2016 pribudlo do zbierkového fondu 58 kusov zbierkovych predmetov,
a to 25 kusov predmetov dokumentujucich umelecko-remeselnt vyrobu réomskych
ziakov Stukromnej strednej odbornej koly, Biela voda, Kezmarok (d’alej SSOS
Biela voda, Kezmarok), 19 kusov dokumentujicich vyrobu romskych kosikarov
z obce Nalepkovo a 14 kusov predmetov dokumentujucich umelecko-remeselnt
drevovyrobu rémskych vyrobcov zdruZenych v ramci chranenej dielne RomaArt
Cicava. Romski koSikéri z obce Nalepkovo dodnes udrziavaju tradicie koSikarskej
vyroby s réznorodym zastiipenim sortimentu, co sme reflektovali aj vo vybere pred-
metov navrhnutych na ziskanie do zbierok. Ide o ojedinely pripad zachovania ko-
Sikarskej vyroby v prostredi Romov a podomového predaja vyrobkov. SSOS Biela
voda v Kezmarku vznikla v roku 2009 a zameriava sa na vychovu a vzdelavanie
v remeslach a sluzbach formou alternativnych prvkov vo vyucbe. Skola vzdelava naj-
mé ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a marginalizovanych romskych
komunit. Jednotlivé elokované pracoviska sa nachddzaju prave v oblastiach s vyso-
kym zastipenim obyvatel'ov romskeho povodu. Odbory st dopytovo orientované
podl’a poziadaviek pracovného trhu a lokality, doraz sa vSak kladie aj na zachovava-
nie tradi¢nej remeselnej a domacej vyroby, v minulosti rozsirenej v prostredi Romov
na Slovensku. Skola kazdoro¢ne usporadiva rézne prezentacné aktivity, vystavy
a ziskala viacero oceneni za kvalitu vyroby. V roku 2016 boli nadobudnuté predme-
ty dokumentujiice najma drevovyrobu a kova¢sku vyrobu. Dielita RomaArt Ci¢ava
patrila pod gesciu Gréckokatolickeho forma¢ného centra pre Romov v Ci¢ave, ktoré
vzniklo v roku 2012. Jednym z ciel’'ov centra bola aj podpora Rémov zaujimajtcich
sa o tradi¢né remesla a vyrobné postupy. V tomto pripade boli nadobudnuté umelec-
ko-uzitkové a umelecké predmety z dreva, typické pre vyrobu tejto dielne.

V roku 2017 bolo nadobudnutych 52 kusov zbierkovych predmetov. Islo o 26
kusov kovacskych vyrobkov z kovacskej dielne Pavla Raca z BoleSova, 18 pred-
metov — zvoncov a komponentov zo zvonkarskej dielne Jaroslava Bastyura a osem
predmetov — vyrobkov romskych vyrobcov z Cic¢avy. Tradicie kovaéskeho remesla
a kovacskej vyroby, v minulosti tak rozsirenej medzi Rémami, udrziava na Slo-
vensku uz len niekol'ko kovacéskych dielni a kovacov. V minulosti boli do zbierko-
vého fondu MkRnS nadobudnuté kovacske vyrobky z kovacéskych dielni z Dunaj-
skej Luznej a v roku 2017 z kovacskej dielne Pavla Raca z BoleSova. Ide o dielnu,
vo vyrobe ktorej dominuje vyroba plotov, bran, mrezi, zabradli, menSich interié-
rovych doplnkov, vyvesnych Stitov, vitrdzi, umeleckych predmetov a $perkov zo
zeleza. V pripade Jaroslava Bastyura ide o posledného romskeho vyrobcu zvon-
cov u nds, vyrabajuceho vSak uz len prilezitostne a najmé na objednavku. Prave
pre unikatnost’ vyrobcu boli podrobne zdokumentované jeho vyrobné postupy.
V dvoch d’alsich pripadoch islo o nadobudnutie predmetov dokumentujtcich tex-
tilna vyrobu rémskych krajéirok z Ci¢avy, v jednom pripade o obraz s nabozen-
skou tematikou z produkcie ¢icavskych drevovyrobcov a Styri kusy predmetov
dokumentujucich $perkarsku vyrobu dielne RomaArt.

V roku 2018 bolo do zbierkového fondu MkRnS nadobudnutych 29 predme-
tov prezentujucich textilna vyrobu, ale najmé tradi¢né formy vysivkarstva, ucho-
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Obr. 2. Ukazka $perkov, vyrabanych v dielni Obr. 3. Umelecka plastika s nazvom Pegas (detail), ktorej

Pavla Raca z BoleSova, zo zbierok MkRnS, autorom je Igor Radi¢ z Klenovca, zo zbierok MkRnS, R 1262.
R 1270. Foto A. Danekova, 2019. Foto A. Danekova, 2020.
Fig. 2. Sample of jewellery made in the Fig. 3. Artistic sculpture entitled Pegasus (detail), made by Igor
workshop of Pavol Rac from Bolesov, from Radi¢ of Klenovec, from the collections of the MkRnS, R 1262.
the collections of the MkRnS, R 1270. Photograph by A. Danekova, 2020.

Photograph by A. Danekova, 2019.

Obr. 4. Ukazka vyroby vitrazi v dielni Pavla Raca
z Bolesova, zo zbierok MkRnS, R 1170.
Foto A. Danekova, 2019.

Fig. 4. Sample of the production of stained glass in
the workshop of Pavol Rac from BoleSov, from the
collections of the MkRnS, R 1170.
Photograph by A. Danekova, 2019.

vavané romskymi vySivkarkami z Rankoviec, pésobiacimi v rdmci ob¢ianskeho
zdruzenia Pre lepsi zivot. Navrharstvo a krajcirsku vyrobu dokumentuje aj 19 ku-
sov d’alsich nadobudnutych predmetov — odevnych suciastok z produkcie ziacok
SSOS Biela voda, Kezmarok a $perkarsku vyrobu — 19 kusov $perkov, tiez z ich
produkcie. Do zbierkového fondu bola tieZ nadobudnuta jedna kovaéska kovadli-
na, tzv. rohatina, pouzivana romskym kovacom z Pobedima.

V roku 2019 bolo nadobudnutych 30 kusov zbierkovych predmetov. V troch pri-
padoch islo o diela romskeho neprofesionalneho vytvarnika Dusana Oldha a v 27 pri-
padoch o uzitkové a umelecké predmety z kovacskych dielni Igora Radi¢a z Klenovca
a Pavla Raca z Bolesova. Dusan Olah patri k najvyznamnej$im a najdlhSie kontinualne
pdsobiacim romskym neprofesionalnym vytvarnikom na Slovensku. Diela predstavu-
juce prierez jeho tvorbou maji svoje zastlipenie aj v zbierkovom fonde MkRnS a tri
novoziskané diela prezentovali jeho aktualnu tvorbu. Igor Radi¢ patri k starSej genera-
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cii stale aktivne posobiacich romskych kovacov na Slovensku. Venuje sa priemyselné-
mu, ako aj umeleckému kovacstvu a v roku 2019 boli nadobudnuté najmi umelecké
predmety (plastiky) z jeho produkcie.

Realizaciu odbornych ¢innosti, vratane akvizicnej ¢innosti, v rokoch 2020
a 2021 negativne ovplyvnili dopady a obmedzenia suvisiace s ochorenim
COVID-19. V roku 2020 bolo nadobudnutych pét’ zbierkovych predmetov — dielo
romskeho vytvarnika Jozefa Feca a Styri odevné stuciastky dokumentujuce sucasny
sposob zenského odievania olasskych Romov. V roku 2021 pribudlo do zbierko-
vého fondu péat’ metiel dokumentujucich vyrobu metiel rémskymi vyrobcami zo
Sari$a a dva interiérové doplnky — stolicky, ziskané v ramci dokumentécie spdso-
bov byvania Romov v Turci v druhej polovici 20. storo¢ia. Okrem zbierkotvornej
a fotodokumentac¢nej ¢innosti bolo v rokoch 2016 az 2021 ziskanych 109 kusov
romistickej literatary, ktoré su sucast’ou knizni¢ného fondu SNM v Martine. Rea-
lizované boli tiez Cinnosti suvisiace s odbornou spravou zbierkovych predmetov
a ochranou zbierkového fondu.

Vedeckovyskumna ¢innost’

V roku 2018 Lucia Seglova po ndvrate z materskej dovolenky pokraCovala
v plneni vedeckovyskumnej tlohy (VVU) , Historicko-etnografické Stidie expozic-
nych skupin, usadlosti a objektov v Muzeu slovenskej dediny, ¢iastkova Gloha Vyber
romskych obydli z Turca“.? Uvedena VVU je historicko-etnografickym vyskumom,
ktory hl'ada odpovede na dve zakladné otazky: 1) Aké typy romskych obydli v Mu-
zeu slovenskej dediny by sa mali postavit? 2) Aké pribehy osobnosti ¢i socialnych
skupin vo vybranych obydliach prezentovat’ tak, aby reprezentovali romskych oby-
vatel'ov Turca v prvej polovici 20. storo¢ia? V pdvodnom zamere sa VVU oriento-
vala na vyskum v ramci celoslovenského kontextu, t. j. pokusal sa definovat’ romske
osidlenia a obydlia v rimci celého Slovenska. Vzhl'adom na nedostato¢né personélne
pokrytie tejto VVU (realizuje ju iba jedna riesitel’ka, ktora pracuje v SNM iba na tre-
tinovy Uvézok) sa celoslovensky ramec po niekolkych rokoch ukazal ako neanosny.
Zamer VVU sa preto logicky z0zil len na etnograficky a historicky vyskum Turca.

V ramci VVU sa prvé dva roky vyskum orientoval na mapovanie a spracova-
vanie vSetkych romskych osidleni, ktoré evidoval Atlas romskych komunit 2013.
Vsetky romske komunity na Slovensku boli mapovo zamerané a odfotografované na
zaklade webovych stranok maps.google.com, mapy.cz a historickej mapy.tuzvo.sk.
Bol ziskany pristup jednak k ddtam Atlasu romskych komunit a jednak aj k fotogra-
fickému materialu Atlasu, ktory dokumentuje va¢sinu romskych osidleni na Sloven-
sku. Po dvoch rokoch malo byt’ na zaklade vytvorenych fotografii map realizované
urCenie sidelnej typologie romskych osidleni. Na urcenie typoldgie autorka Studo-
vala literatiru k 'udovej architekture, k typologii sidel a nepocetnu literaturu k rém-
skemu byvaniu a architekttre, nepodarilo sa jej vSak spracovat’ vytvorené mapy do
planovanej typologie. Ako dolezité otazky pritom identifikovala otazku vlastnictva
pddy Romami, umiestnenie romskych osidleni vo vztahu k prilahlym obciam, sta-
bilitu romskych osidleni a pomer chatrc¢i a domov v osidleniach.

2Cast’ spravy o VVU Vyber rémskych obydli z Turca vypracovala Lucia Seglova.
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Obr. 5. Romske osidlenie v obci Maly Cepéin z roku 1937. Foto — autor neznamy. Fotografiu na oskenovanie
muzeu laskavo poskytla starostka obce Maly Cepéin Ing. Miroslava Sumkova v roku 2021.

Fig. 5. Roma settlement in the village of Maly Cepcm in 1937. Photograph by an unknown artist. The photograph
was kindly provided to the museum for scanning by the mayor of the village of Maly Cep¢in Ing. Miroslava
Sumkova in 2021.

Na konci roku 2019 zacala rieSitel’ka opét’ pracovat’ na historickom vyskume rom-
skych osidleni v Turci. Do tabuliek boli spracované niektoré tidaje o romskych komu-
nitach v Turci podla scitania z roku 1930 ako podklad rozsiahlej odbornej Stidie o de-
mografickych charakteristikich Romov v Turci. Cast’ spracovanych demografickych
charakteristik autorka prezentoval na medzinarodnej konferencii o rodine ,,Rémovia
— rodina — pribuzenstvo. Interdisciplinarny pohl'ad” 5. — 6. 12. 2019 v Presove. Malu
Cast’ prispevku o romskych priezviskach v Turci riesitel’ka publikovala v Zborniku
z konferencie pod nazvom Scitanie z roku 1930 ako zdroj informacii o rémskej rodine.’

V roku 2020 zacala autorka archivny vyskum rémskej populdcie a byvania v re-
gione Sari§ v regionalnych archivoch v PreSove. Na odporucenie Vedeckej rady
Slovenského narodného muzea pre etnologiu, ako aj veducej riesitel’ky PhDr. Anny
Kiripolskej , sa v d’alSom obdobi riesitel’ka sustredila vylucne na region Turca.

V regione Turca nasledne realizovala archivny vyskum v $tatnom archive
v Ziline so sidlom v Byt¢i, kde skamala archivne fondy cetnickych stanic v Tur-
ci a tatnom archive v Ziline so sidlom v Bytéi, pracovisku Archiv Martin, kde
skiimala najmé materidly Zvizu Ciganov-Rémov a Komisie pre rieSenie otdzok
obcanov ciganskeho povodu. V roku 2021 pokracovala terénnym vyskumom
v obciach Maly Cepéin a Bodorova. O romskych obyvatel'och tychto dvoch obci

3SEGIOVA, Lucia. S¢itanie z roku 1930 ako zdroj informacii o romskej rodine. In: Rémovia — rodina
— pribuzenstvo: Interdisciplindrny pohlad: Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Cast’ II.
Editori I. BERNASOVSKY a A. MUSINKA. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity v Predove, 2020,
s. 87-96. ISBN 978-80-555-2590-7.
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sa riesitel’ke podarilo nazhromazdit’ najva¢si pocet archivnych materidlov. Cast
materialov bola publikovana v star$ej §tadii* a Cast’ nazhromazdeného archivneho
materialu sa stala sti¢astou Archivu SNM, pobocka v SNM — Muzeach v Martine
ako stucast’ Zbierky dokumentov k dejinam Romov.

V roku 2022 pokracoval terénny vyskum v lokalite Necpaly, ktoré boli pévodne
najpocetnejsim turcianskym réomskym osidlenim a dodnes tam stoji jeden z povodne
romskych domov na mieste byvalého osidlenia. Druhou lokalitou, na ktora bol zame-
rany terénny vyskum, bola lokalita Sucany. V obci Sucany sa zachovala kolekcia fo-
tografii romskeho osidlenia zo 60. rokov 20. storo€ia. Riesitelke sa v ramci terénneho
vyskumu podarilo uskuto¢nit’ rozhovory s najstarSimi pamétnikmi, ktori ako deti zili
v povodnej lokalite pri Vahu a na toto osidlenie a jeho obyvatel'ov sa pamétali. V tomto
roku boli do tlace pripravené a odovzdané dve Stadie. Prva z nich sumarizuje vyskum
o Rémoch v Turci od zagiatku plnenia VVU.5 Druha $tidia nazvana Rémovia v Turci
— demograficka charakteristika podla scitania obyvatelstva z roku 1930 bola, ako uz
bolo uvedené vysSie, po prvykrat prezentovana na konferencii o rodine v roku 2019,
a nasledne vyrazne obohaten4 a doplnena bola neskor prezentovana na medzinarodnej
konferencii ,,Annual Meeting of the Gypsy Lore Society and Conference on Romani
Studies* 8. — 10. 9. 2021 v Prahe, aby sa jej definitivna verzia stala podkladom Stadie
v Zborniku SNM v Martine: Etmografia z roku 2022. Stidia podrobne charakterizuje
romskych obyvatel'ov Turca v roku 1930 na zéklade obsirnej interpretacie dat zo scita-
nia obyvatel'stva. V pripadoch, ked’ to bolo mozné, porovnava ziskané data so starSim
uhorskym stpisom Rémov z roku 1893 a na strane druhej ziskané data porovnava aj
s datami, ktoré poskytuje Studia Ctibora Necasa 0 moravskych Romoch v roku 1930.
Stadia ma slazit’ ako priamy podklad vypracovania ideového navrhu pre vystavbu
rémskych obydli v Muzeu slovenskej dediny, pretoze blizsie urcuje jednotlivé socialne
skupiny, ako aj charakteristické sposoby obzivy v ramci romskej komunity v Turci.

V roku 2019 zacala byt’ plnend vedeckovyskumna tloha ,,Procesy zmien v sposo-
be stravovania vybranych skupin Rémov na Slovensku v druhej polovici 20. storocia‘,
ato v odbore etnologia. Jej riesitel’kou je Adriana Danekova. Pri plneni tejto ulohy nad-
vézuje na vysledky vyskumov realizovanych od roku 2017. V roku 2017 v spolupraci
s etnologi¢kou Magdalenou Kwiecinskou a romologickou Monikou Szewczyk reali-
zovala vyskum v lokalitach Spisské Podhradie (okr. Levoca) a Cicava (okr. Vranov
nad Topl'ou). Ich vystupom bola publikacia — receptar romskych jedal s ndzvom Prosto
z garnka, vydana v roku 2017 vo vydavatel'stve Fundacja Sztuki Jaw Dikh!® V roku
2018 A. Danekova pokracovala vo vyskume kulinarnej kultiry Rémov v lokalitach
Krizova Ves (okr. Kezmarok), Spisska Nova Ves , Zvolen, Krupina, Banska Bystrica
a Slovenska LCupca (okr. Banska Bystrica). Vysledky boli zhrnuté v prispevku s naz-

4 SEGIOVA, Lucia. Subor dokumentov k perzekiciam Romov v Malom Cepéine v rokoch 1939-1945.
In: Zbornik Slovenského ndrodného miizea v Martine: Etnografia 56. Editorka H. ZELINOVA. Rog. CIX, Martin:
Slovenské narodné mizeum, 2015, s. 63-86. ISBN 978-80-8060-372-4. ISSN 0139-5475.

SSEGLOVA, Lucia. Stav vyskumu o Rémoch v Turci v prvej polovici 20. storo&ia. In: Aktudiny stav rémskych
stidii na Slovensku II. Editori R. CONKA a J. GABOROVA KROKOVA. Presov: Stitna vedecka kniznica
v PreSove dokumentaéno-informacéné centrum romskej kultary, 2022, s. 11-19. ISBN 978-80-89614-82-0.

S KWIECINSKA, Magdalena a Monika SZEWCZYK. Prosto z garnka. Krakov: Fundacja Sztuki Jaw Dikh,
2017. ISBN 978-83-943998-4-9.
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Obr. 6. Realizacia vedeckovyskumnej
ulohy s nazvom Procesy zmien

v sposobe stravovania vybranych
skupin Rémov na Slovensku v druhej
polovici 20. storocia, lokalita Rimavska
Sobota. Foto A. Danekova, 2021.

Fig. 6. Carrying out the research
task entitled “Processes of change in
the eating habits of selected

groups of Roma in Slovakia in the
second half of the 20™ century”,

site Rimavska Sobota.

Photograph by A. Danekova, 2021.

vom Procesy zmien v sposobe stravovania vybranych skupin Romov na Slovensku v 1.
polovici 20. storocia, ktory bol publikovany v zborniku z XXII. konferencie ,,Etnolog
a muzeum — TradiCna strava a stravovanie®, ktorého editorkou bola Rastislava Stoli¢-
na.” Od roku 2019 pokracovala vo vyskume uz v ramci rieSenia vedeckovyskumne;j
ulohy. Predmetom vyskumu je sledovat’ a zaznamenat’ v ¢ase vybrané aspekty kuli-
narnej kultiry Rémov, a to sposoby ziskavania surovin na pripravu jedal, rozsirenost’
jednotlivych jedal a spdsoby ich pripravy vratane jedal, ktoré st povazované v rom-
skom prostredi za tradi¢né, jedla pripravované pri prilezitosti vyro¢nych a rodinnych
sviatkov, lokalne nazvoslovia surovin a jedal, stravovacie poriadky a spdsoby jede-
nia, priestory, kde sa v rodinach jedlo pripravuje, vyuzivanie reStaura¢nych zariadeni
arychlych obcerstveni, symbolicky vyznam jedla, etiketa a ritudly spojené s pripravou
a konzumaciou jedla a ich vyznam, jedlo ako jeden z prejavov pativalipen (prejavov
zdvorilosti). RieSitel’ka sa pritom zameriava najmé na obdobie druhej polovice 20.
storoCia a zachytava najma procesy zmien kulindrnej kultary Romov. V roku 2019
realizovala vyskum v lokalitich Spissky Stvrtok (okr. Levoca), Detva, Poltar,
Rimavska Sobota — Duzavska cesta. V rokoch 2020 a 2021 bolo plnenie aj tejto ulohy
nepriaznivo ovplyvnené Sirenim pandémie. V roku 2020 pokrac¢oval vyskum v loka-
lite Martin a v roku 2021 v prostredi olasskych Romov v lokalitach Nitra, Rimavska
Sobota a Luéenec. Uloha bude ukon¢ena v roku 20228

Vystavna ¢innost’

V rokoch 2016 az 2021 realizovalo MkRnS 15 vystav. Vo vSetkych pripadoch
i8lo o vlastné vystavy. V roku 2016 bola vo vystavnych priestoroch SNM v Mar-
tine spristupnena vystava detskych vytvarnych prac ,,Miro jilo / Romske srdce®,

"DANEKOVA, Adriana. Procesy zmien v spdsobe stravovania vybranych skupin Romov na Slovensku v II. polovici
20. storo¢ia. In: STOLICNA, Rastislava. Tradicnd strava a stravovanie: zbornik z XXII. konferencie Etnol6g a miizeum:
18. — 20. september 2018 . Banska Bystrica: Zviz muzei na Slovensku, 2018, s. 66-79. ISBN 978-80-971748-6-6.

8 DANEKOVA, Adriana. Navrh projektu vedeckovyskumnej ulohy SNM v Martine ,,Procesy zmien
v spOsobe stravovania vybranych skupin Rémov na Slovensku v druhej polovici 20. storo¢ia®, podany 18. 10.
2018. Interny dokument.
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Obr. 7. Cast’ vystavy ,,.Loli rokP’a hin man / Cervent Obr. 8. Vystava ,,Romovia a 2. svetova vojna“.

sukitu mam*. Foto A. Danekova, 2018. Foto A. Danekova, 2021.
Fig. 7. Part of the exhibition “Loli rokl'a hin man /I Fig. 8. Exhibition “Roma and the Second
have a red skirt”. Photograph by A. Danekova, 2018. World War”. Photograph by A. Danekova, 2021.

prezentujuca vysledky 9 ro¢nikov rovnomenného projektu, ktorého hlavnym ga-
rantom bol umelecky historik Bohumir Bachraty. I§lo o prazdninové tvorivé dielne
pre romske deti. Prvy rocnik sa realizoval v roku 2007 a do roku 2016 sa ho zti¢ast-
nilo viac ako 370 deti z celého Slovenska.

Vo vystavnych priestoroch SNM v Martine, Mtzea slovenskej dediny v Jahod-
nickych héjoch (d’alej SNM v Martine, MSD) bola spristupnena vystava diel vytvar-
nika Jozefa Fea. MkRnS tiez v tomto roku participovalo na vystavnom projekte
,»4 miliony v muzeu®, v rdmci ktorej boli prezentované vysledky akvizi¢nej ¢innosti
muzei Slovenského narodného muzea. Vystava bola spristupnena v jeho vystavnych
priestoroch sidelnej budovy. V tomto roku bola tiez reprizovana vystava ,,Pribeh
deti vetra®, a to v SNM — Muzeu slovenskych narodnych rad v Myjave. V Zichyho
paléci v Bratislave sa uskutocnila vystava diel romskych neprofesionalnych vytvar-
nikov, nachadzajucich sa v zbierkach MkRnS. Vystavu ,,0Odtlacky srdca na paletach
romskych vytvarnikov* iniciovalo obCianske zdruzenie Romano kher. V spolupraci
s Obecnym uradom v HruSove sme v jeho priestoroch realizovali reprizu vystavy
,,Galéria rdmskych osobnosti®.

V roku 2017 boli diela romskych neprofesionalnych umelcov zo zbierok MkRnS
prezentované v spolupraci s Ustavom romologickych $tadii Fakulty socialnych vied
a zdravotnictva Univerzity Konstantina filozofa (UKF) v Nitre v priestoroch Peda-
gogickej fakulty UKF v Nitre a vo vystavnych priestoroch SNM v Martine, MSD.
Pri prilezitosti Svetového dita Romov bola spristupnend vo vystavnych priestoroch
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Obr. 9. Na podujati ,, Te prindZaras amen / Spoznajme Obr. 10. Stcastou programu podujatia ,, Te prindZaras

sa 2016 predvadzali vyrobu vyrobkov z dreva ziaci amen / Spoznajme sa 2017 bolo aj vystupenie
Stkromne;j strednej odbornej Skoly Biela voda, a workshop tanca pod vedenim Attilu Olaha. Foto T.
Kezmarok. Foto T. Kadlecova, 2016. Kadlecova, 2017.
Fig. 9. At the event “Te prindzaras amen / Let’s get Fig. 10. The programme event “Te prindzaras amen
to know each other” in 2016, pupils of the Secondary / Let’s get to know each other 2017 included a
Private Vocational School, Biela voda, Kezmarok, dance workshop led by Attila Olah. Photograph by T.
presented the production of wooden items. Kadlecova, 2017.

Photograph by T. Kadlecova, 2016.

SNM v Martine d’al$ia vlastna vystava s nazvom ,,Romane butia / Rémske profesie.*
Tematicky bola zamerana najmai na tradicné, dominantné profesie rozsirené v pro-
stredi Romov v minulosti, dokumentované aj 3-rozmernymi zbierkovymi predmetmi
v zbierkach MkRnS a SNM v Martine.

V roku 2018 bola pri prilezitosti oslav Svetového dita Rémov spristupnena vy-
stava zamerana na tradi¢né sposoby odievania roznych subetnickych skupin Romov
s nazvom ,,L.oli rokl'a hin man / Cervent sukilu mam®, prezentujica kultiru odie-
vania réznych skupin Rémov nielen zo Slovenska, ale aj z inych europskych krajin.
Okrem zbierkovych predmetov zo zbierok MkRnS, SNM v Martine boli na vysta-
vu zapozi¢ané aj zbierkové predmety zo zbierkového fondu Muzea romské kultiry
v Brne a Gemersko-malohontského muzea v Rimavskej Sobote, ako aj Saty z dielne
navrharky Moniky Vontszemuovej. Sti¢astou vystavy bola aj textova a bohata ob-
razova Cast. Vo vystavnych priestoroch SNM v Martine, MSD bola v deni konania
podujatia ,, Te prindzaras amen / Spoznajme sa“ otvorena vystava venovana tradi¢ne;j
hudobne;j a tanecnej produkcii Rémov v minulosti, ako aj v sucasnosti s ndzvom
,,Muzika the khel'iben / Hudba a tanec®.

V roku 2019 sme vo vystavnych priestoroch SNM v Martine spristupnili panelov
putovn1 vystavu ,,Galéria romskych osobnosti“. V rdmci povodného konceptu bol pre-
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Obr. 11. Na podujati ,, Te prindzaras amen /
Spoznajme sa 2017 predviedli svoje
umenie aj ¢lenovia l'udovej hudby
Pal'acovci z Hrochote.

Foto Z. Certianska, 2017.

Fig. 11. At the programme event

“Te prindzaras amen / Let’s get to know

each other 20177, members of

the Pal'a¢ folk music ensemble from Hrochot’
showed off their music.

Photograph by Z. Ceriianské, 2017.

=

zentovany zivot a dielo 21 romskych osobnosti, ktoré vyznamnym spdsobom prispe-
li k rozvoju nielen Zivota a kultiry Rémov, ale aj kultirneho dedicstva a kultarnych
tradicii na Slovensku. Patria k nim vyznamni rémski hudobnici, spisovatelia, literarni
teoretici, vytvarnici, UiCastnici protifasistického odboja ¢i aktivisti. Povodny koncept
vystavy bol doplneny o medailony d’alSich Styroch romskych osobnosti pdsobiacich
v oblasti vedy, politiky, vzdelavania a dobrovolnictva a zlepSovania postavenia Ro-
mov v spolo¢nosti. Vo vystavnych priestoroch SNM v Martine, MSD bola v roku 2019
spristupnend vystava diel romskych rezbarov zo zbierkového fondu MkRnS s nazvom
»Spomienky v nas®,

V rokoch 2020 — 2021 bola vo vystavnych priestoroch SNM v Martine spristup-
nena historicka vystava ,,Rémovia a 2. svetova vojna‘“. Priblizovala prostrednictvom
textovej, obrazovej Casti a dobovych materidlov nielen postavenie Romov v spoloc-
nosti na Slovensku v ¢ase trvania druhej svetovej vojny a formy ich perzekvovania,
ale aj osudy Romov, ktori sa aktivne zapojili do odbojovej €innosti.

il

DalSia prezentacno-propaga¢na ¢innost’

Podujatie s nazvom ,,Te prindzaras amen / Spoznajme sa* patri k pravidelnym,
kazdoro¢ne pripravovanym podujatiam, a to uz od roku 2002. Kona sa v areali
SNM v Martine, MSD a je zaradené do kalendaria podujati Narodopisné¢ho roka
MSD. Déraz je kladeny na tradi¢né aspekty kultiry Rémov na Slovensku. Kazdy
ro¢nik je tematicky zamerany a hlavny programovy blok pozostava z hudobnych,
tane¢nych a dramatickych vystipeni folklornych saborov, suborov 'udovych hu-
dieb, hudobnych kapiel, so6listov a profesionalnych aj neprofesionalnych divadel-
nych stborov z celého Slovenska. Sucastou sprievodného programu pravidelne
byvaju predvadzanie tradicnych vyrobnych ¢i remeselnych postupov rozsirenych
v minulosti v prostredi Romov, ukazky pripravy tradi¢nych jedal, rézne work-
shopy, tvorivé dielne pre deti, vystavy ¢i odborné prednasky v expozicii MkRnS.
Istym prepojenim so zivou kultirou a sucasnost'ou byvajii premietania réznych
dokumentarnych filmov, diskusie s ich tvorcami, s rdmskymi spisovatel'mi, vy-
tvarnikmi, aktivistami, zastupcami obc¢ianskych zdruZeni ¢i inymi host’ami.

V rokoch 2016 —2021 boli suc¢ast’ou hlavného programu vystipenia Sendreiov-
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Obr. 12. Vystupenie ¢lenov
l'udovej hudby Pokosovci zo
Sumiaca na podujati

,,Te prindzaras amen /
Spoznajme sa 2019*.

Foto Z. Certianska, 2019.

Fig. 12. Performance by
members of the PokoSovci
folk music group from
Sumiac at the event

“Te prindzaras amen / Let’s
get to know each other
2019%. Photograph by

Z. Cerftanska, 2019.

cov a Kokavakere lavutara, l'udovej hudby Pal'aCovei z Hrochote, PokoSovei zo
Sumiaca, evanjelizaénej kapely F6 z Cicavy, solistiek Barbory Botosovej, Karin
Sarkisian, folklérnych stiborov Romano jilo / Rémske srdce zo Zvolena, Teriii
vod’i / Mlada dusa z Kezmarku, Romka z Detvy, Somnakune ¢havore / Zlaté deti
z Martina, ziakov Zakladnej umeleckej skoly Quo vadis zo Zvolena, dramatickych
krazkov pre deti Khamoro / Slniecko a Amaro / Nase zo Zvolena, kapely Gypsy
Roman z Martina ¢i Gypsy MT Band. Tradi¢né tance mad’arskych a olasskych
Romov predviedli v roku 2017 lektori pod vedenim Attilu Oldha z Dunajskej Stre-
dy, a to nielen v ramci vystipenia ale aj workshopov tanca. Z prezentovanych
vystav spomeiime vystavu romskeho vytvarnika Jozefa FecCa, vystavu venovant
hudobnému a taneénému umeniu Romov ,,Muzika the kheliben / Hudba a ta-
nec* ¢i vystavu diel rémskych rezbarov zo zbierkového fondu MkRnS s nazvom
»Spomienky v nas“, Sucastou vystavy diel Jozefa Feca boli aj diskusie s autorom
a prezentdcia jeho tvorby in situ. Remeselné zru¢nosti Romov predvadzali Ziaci
SSOS Biela voda, Kezmarok &i kovaci z kovaéskej dielne Pavla Raca z Boleso-
va. ISlo o ukazky drevovyroby, textilnej vyroby vratane vysivkarstva a Cipkarstva
a ukazky kovacskej vyroby. Pri realizécii ukazok pripravy tradi¢nych romskych
jedal sme spolupracovali s dobrovol'ni¢kami z Komunitného centra Romano jilo /
Roémske srdee zo Zvolena, Komunitného centra Poltar ¢i dobrovol'nikmi z lokality
Bambusky v Martine. V rokoch 2020 a 2021 sa podujatie nekonalo.

K dalsim z pravidelne a kazdoro¢ne pripravovanych podujati patria poduja-
tia konané pri prilezitosti Svetového dita Rémov, ktory si pripominame 8. aprila.
Pri tejto prileiitosti kazdy rok MkRnS spristupniuje hlavnu vystavu z vystavného
programu muzea (2016 ,,Miro jilo / Romske srdce®, 2017 —,,Romane butia / Rom-
ske profesie, 2018 —,,Loli rokl’a hin man / Cervenu sukiiu mam®, 2019 —,,Galéria
romskych osobnosti“, 2020 a 2021 ,,Romovia a 2. svetova vojna“) a konaju sa
kratke kultirne programy alebo programy pre deti realizované bud’ v areali MSD,
hlavnej budove SNM v Martine alebo v prostredi romskych komunit v Martine.
Program zvykneme pripravovat’ v spolupraci s Komunitnym centrom Bambusky
v Martine. V rokoch 2020 a 2021 sa podujatie vzhl'adom na prijaté protipandemic-
ké opatrenia nerealizovalo.
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Obr. 13. Vystapenie folklorneho siboru Romano jilo / Rémske srdce zo Zvolena na podujati
,,Te prindzaras amen / Spoznajme sa 2017. Foto Z. Cernianska, 2017.

Fig. 13. Performance by the Romano jilo / Rémske srdce folk group from Zvolen at the event
“Te prindzaras amen / Let’s get to know each other 2017”. Photograph by Z. Cerfianska, 2017.

V roku 2019 sa konal prvy rocnik podujatia ,,Romane paramisa / Pribehy v nas*
pri prilezitosti pripomenutia si Medzinarodného dna romskeho jazyka (5. novem-
ber) a prvy ro¢nik patdilového denného letného tabora pre deti s ndzvom ,,Amare
tradiciji / Nase tradicie®. V rokoch 2020 a 2021 sa tieto podujatia nekonali, radi by
sme v8ak v ich realizacii pokracovali v nasledujucich rokoch.

Cinnost’ muzea, ako aj rézne témy propagujuce dejiny a kultiru Rémov na
Slovensku, su pracovnikmi MkRnS pravidelne prezentované prostrednictvom od-
bornych §tadii, odbornych a popularizacnych ¢lankov, podcastov, vystupov v mé-
diach (rozhlas, televizia) alebo na webovych strankach a FB profiloch SNM v Mar-
tine a FB profile Romani Studies in Slovakia. V ramci edi¢nej Cinnosti vydalo
MKRnS v roku 2021 publikaciu s ndzvom ,,Galéria romskych osobnosti®. Textova
Cast’ pozostava z medailonov vybranych 19 osobnosti, pripravenych v ramci rov-
nomennej putovnej panelovej vystavy v roku 2010. Texty st doplnené hodnotnymi
portrétovymi ilustraciami osobnosti, ktorych autorkou je mlada romska ilustrator-
ka a animatorka Radoslava Lackova.

K odbornym ¢innostiam pracoviska patri aj metodicka ¢innost’ poskytovana
nielen jednotlivcom, ale aj r6znym subjektom. Spomenme napriklad spolupracu
so Studentmi Obchodnej akadémie v Martine pri realizécii ich projektu ,,Khetano
drom®. Projekt bol zamerany na prezentaciu dejin a kultiry Rémov v Turci. S pro-
jektom sa zapojili do sttaze ,,Vel'trh podnikatel'skych napadov®. Jeden z Clenov
timu ziskal ocenenie Manpower Leadership Award.

Edukaé¢na ¢innost’

Dal§im z vyznamnych prostriedkov $irenia poznania dejin a kultirneho
dedic¢stva Romov na Slovensku a budovania pozitivnych interkultarnych vztahov
st edukaéné aktivity ako jedna z odbornych muzejnych ¢innosti. Boli realizova-
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né aj v rokoch 2016 — 2021 a zamerané najma na Ziakov a Studentov zakladnych
a strednych $kol. V roku 2020 a 2021 bola ich realizacia obmedzena.

Stcastou stalej ponuky je Sest’ edukacnych programov (,,Ko som? / Kto som?,
Romane paramisa / Romske pribehy*, ,,Bije but’i, nane marikl'i / Bez prace nie su
kolace,, Vytvarné tvorivé dielne*, ,,Romovia v 1. Ceskoslovenskej republike®, ,,Miri
bari dukh / Rémovia a 2. svetova vojna®). Ich stru¢na anotécia, cielové skupiny,
dlzka trvania a d’al$ie informacie st zverejnené aj na webstranke SNM.° Okrem tejto
stalej ponuky je mozné oslovit’ priamo pracovnikov miizea s poziadavkou na vypra-
covanie edukaéného programu podl'a poziadaviek pedagogov. Specialne edukaéné
programy su tieZ pripravované a pontikané pri prilezitosti spristupfiovania vystav.

V roku 2016 bol najvacsi zdujem o edukacné aktivity zamerané na tému Ro-
movia a 2. svetova vojna. V jednom pripade bola na zéklade ziadosti vypracovana
edukacéna aktivita s nazvom ,,Narodnostné mensiny na Slovensku®, a to pre Stu-
dentov gymnazia.

V roku 2017 dominovala téma Rémovia v obdobi 1. Ceskoslovenskej repub-
liky, v dvoch pripadoch bol realizovany edukac¢ny program ,,Miri bari dukh / Ro-
movia a 2. svetova vojna‘“, v jednom pripade prednaska na tato tému a v jednom
pripade vyziadany edukacny program s ndzvom ,,Etniké na Slovensku®.

V roku 2018 bol najvacsi zaujem zo strany zakladnych a strednych skél o edukac-
ny program pripraveny v suvislosti s prezentovanim vystavy ,,Loli rokl’a hin man /
Cerventi sukiiu mam* a o program ,,Bije but’i, nane marikl'i / Bez prace nie st kola-
¢e*. Ten je zamerany na prezentaciu tradicnych povolani, vyrobnych a remeselnych
postupov typickych v minulosti v prostredi Romov na Slovensku. Ugastnici toh-
to programu mali tiez moznost’ vyskusat’ si niektoré jednoduché vyrobné postupy
v ramci kovacskej vyroby, kosikarstva a textilnej vyroby. V jednom pripade bol rea-
lizovany edukaény program ,,Rémovia v 1. Ceskoslovenskej republike*.

V roku 2019 boli najnavstevovanejs$imi sprievodné edukacné programy k vy-
stave ,,Galéria romskych osobnosti (najviac ,,Malé vel'ké osobnosti*) a vyZiadany
edukacny program ,,Tradi¢nd kultira Rémov na Slovensku®. V jednom pripade
bol realizovany program ,,Miri bari dukh / Rémovia a 2. svetova vojna“ a vyZia-
dané programy ,,Literarna tvorba romskych autorov* a ,,Historicky etnicky obraz
Slovenska — romske etnikum®.

V roku 2020 bolo napriek obmedzeniam mozné realizovat’ tri edukacné progra-
my: ,,Tradi¢nd kultira Roémov na Slovensku a na vyziadanie programy ,,Etnika
v regione Turiec” a ,,Dejiny a kultira Romov na Slovensku®. V roku 2021 nebolo
mozné realizovat’ edukacné aktivity.

Zaver

V roku 2022 si pripomenieme 20. vyrocie vzniku MkRnS. V predkladane;j
sprave o ¢innosti sa zameriavame na vybrané odborné muzejné ¢innosti realizova-
né od roku 2016 do konca roku 2021. V ramci akvizi¢nej ¢innosti pribudlo 181 ku-
sov zbierkovych predmetov. I$lo predovsetkym o predmety dokumentujice reme-
selnu, umelecko-remeselnu vyrobu, vytvarné umenie a spdsoby byvania Romov

% https://www.snm.sk/muzea-snm/muzea-v-martine/muzeum-kultury-romov-na-slovensku/spoznavajtettskoly-33.
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v minulosti. Okrem zbierkotvornej a fotodokumentacnej ¢innosti bolo v rokoch
2016 az 2021 ziskanych 109 kusov romistickej literattry, ktoré su sucast'ou kniz-
ni¢ného fondu SNM — Muzei v Martine.

V rokoch 2016 — 2021 boli realizované dve vedeckovyskumné ulohy: ,,Historic-
ko-etnografické studie expozi¢nych skupin, usadlosti a objektov v Mtizeu slovenske;j
dediny, ¢iastkova uloha Vyber romskych obydli z Turca® a ,,Procesy zmien v spdsobe
stravovania vybranych skupin Romov na Slovensku v druhej polovici 20. storocia.*

V predmetnom obdobi bolo realizovanych 15 autorskych vystav prezentuji-
cich vybrané oblasti materialnej kultiry Romov, dejin Rémov na Slovensku a ne-
profesionalne vytvarné umenie.

Aj v rokoch 2016 — 2021 sa konalo podujatie ,, Te prindZzaras amen / Spoznajme
sa“. Kona sa v aredli SNM v Martine, MSD a je zaradené do kalendaria podujati
Narodopisného roka MSD. Doéraz je kladeny na tradi¢né aspekty kultiry Romov na
Slovensku. Jednotlivé ro¢niky boli tak ako kazdy rok tematicky zamerané a hlav-
ny programovy blok pozostaval z hudobnych, tane¢nych a dramatickych vystupeni
folklornych stborov, suborov TI'udovych hudieb, hudobnych kapiel, solistov,
profesionalnych aj neprofesionalnych divadelnych stiborov z celého Slovenska.
Stcast'ou sprievodného programu bolo aj predvadzanie tradi¢nych vyrobnych ¢i re-
meselnych postupov rozsirenych v minulosti v prostredi Rémov, ukazky pripravy
tradi¢nych jedal, r6zne workshopy, tvorivé dielne pre deti, vystavy ¢i odborné pred-
nasky v expozicii MkRnS. V predmetnom obdobi sa tiez kazdorocne realizovalo
podujatie pri prilezitosti Svetového diia Romov (8. april). V roku 2019 sa konal prvy
ro¢nik podujatia ,,Romane paramisa / Pribehy v nas* pri prilezitosti pripomenutia
si Medzinarodného dia romskeho jazyka (5. november) a prvy ro¢nik patdnového
denného letného tabora pre deti s ndzvom ,,Amare tradiciji / Nase tradicie®.

Cinnost’ muzea, ako aj rozne témy propagujice dejiny a kultiru Romov na
Slovensku, boli pracovnikmi MKRnS pravidelne prezentované prostrednictvom
odbornych stadii, odbornych a popularizacnych ¢lankov, podcastov, vystupov
v médiach (rozhlas, televizia) alebo na webstrankach a FB profiloch SNM v Mar-
tine a FB profile Romani Studies in Slovakia. V ramci edi¢nej Cinnosti vydalo
MkRnS v roku 2021 publikaciu s ndzvom ,,Galéria romskych osobnosti‘.

K délezitym odbornym ¢innostiam patria edukacné aktivity, ktoré boli realizo-
vané aj v rokoch 2016 — 2021 a boli zamerané najmé na ziakov a Studentov zaklad-
nych a strednych $kdl. Okrem stalej ponuky edukacnych programov (,,Ko som? /
Kto som?, ,Romane paramisa / Romske pribehy*, ,,Bije but’i, nane marikl'i / Bez
prace nie su kolace®, ,,Vytvarné tvorivé dielne®, ,,Ré6movia v 1. Ceskoslovenskej
republike, ,,Miri bari dukh / Rémovia a 2. svetova vojna“) boli realizované aj
edukacné programy Specialne pripravené podla poziadaviek pedagdgov, ako aj
sprievodné programy k realizovanym vystavam.
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SPRAVA O CINNOSTI KNIZNICE ZA ROKY 2020 — 2021

Anna Pet’ova, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: anna.petova@snm.sk

Roky 2020 — 2021 vstupuji do nasho povedomia i do histérie ako roky pandemic-
ké. Cely svet Celil novej situacii a tou bola globalna, v mnohych pripadoch smrtel'na
nakaza Covid-19. Poznacené boli i nase pracoviska — kniznice, ktorych primarnou
ulohou je sice uchovavanie a budovanie knizného fondu, ale v neposlednom rade je
nou hlavne Citatel'sky servis. (Naco by nam boli fondy, ak by nesluzili ¢itatel'skym po-
trebam.) Kniznice boli po¢as jednotlivych pandemickych vin uplne zatvorené, neskor
fungovali v obmedzenom rezime — analogicky ako muzed a galérie.

I v ¢ase pre verejnost’ zatvorenej kniznice vnitorna ¢innost’ kniznice fungovala
na plné obratky, ¢i uz to bola praca z domu (home office) alebo praca priamo v kniz-
nici ,,za zatvorenymi dverami.” V roku 2021 sme home office vyuzili na nakup knih
z prioritného projektu. V sucinnosti s ekonomickym oddelenim, prostrednictvom
mailov a telefonatov, sa nam podarilo nakupit’ literatiru do kniznice za 1 510 €, ¢o sa
inym muzejnym knizniciam nepodarilo. Taktiez sme pripravili metodické materialy
,»Tvorba bibliografickych odkazov* v Zborniku SNM v Martine: Etnografia v spo-
lupraci s ostatnymi kolegami, ako aj ,,Zasady edi¢no-vydavatel'skej ¢innosti* (tes-
ne pred pandémiou). Okrem toho sme na zéaklade analyzy scenara vystavy ,,Rolnik
a jeho svet™ vytvarali zoznam knih, ktoré tvorili background spominanej vystavy. Na
vystave bolo pouZitych niekol’ko desiatok knih z knizni¢ného fondu kniznice SNM
v Martine, ktoré sme pripravili a poskytli na instalaciu. Taktiez sme poskytovali r6z-
ne konzultacie prostrednictvom mailov a telefonatov. Neskor sa vypozicné sluzby
ozivili v zredukovanej miere. Dva dni v tyzdni sme sluzili ako servisné pracovisko.
Najcastejsie sme poskytovali scan-kopie pozadovanych informacii a naplno vyu-
zivali elektronicka postu. Vratené knizni¢né jednotky zostavali nejaky Cas nezalo-
zené vo vymedzenom priestore, ked’Ze papier je virusmi 'ahko kontaminovatelny.
V ramci obmedzeného kontaktu s Citatelmi sme pracovali v riskach a v rukavi-
ciach. Tiez sme pouzivali dezinfek¢né prostriedky. V Case pre verejnost’ zatvorenej
kniznice sme pracovali na zaslani Zbornika SNM v Martine: Etnografia nasim slo-
venskym i zahraniénym partnerom, pripravili sme niekol’ko desiatok periodik do
vézby (viazanie periodik je sposob ochrany knizni¢ného fondu) a tiez sme priebezne
pracovali na bibliografii do zbornika pre konferenciu ,,Etnolog a muzeum (1997 —
2020)%, ktory vysiel v roku 2022 ako stcast’ predmetnej konferencie.

Cas, ktory sme stravili na home office, sa v§ak musel niekde odrazit’. Boli to
prave bezné kniznicné, prevadzkové prace. Preto sme situaciu s nakopenymi, ne-
spracovanymi knizni¢nymi jednotkami riesili dobrovolnickou vypomocou. S po-
mocou Styroch dobrovol'nikov — Studentov sa nam podarilo resty, vzniknuté pocas
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pandémie, Gspesne odstranit’.

Okrem uz uvedeného sme pocas pandemickych dni vytvorili obsah a architek-
taru webovej stranky online katalégu nasej kniznice; vytvorili sme moderovanu
facebookovu stranku kniznice SNM v Martine, prostrednictvom ktorej propaguje-
me noveé knizky, ale aj cenné a zaujimavé starsie a staré tlace. Tiez sme zabezpecili
instalaciu knizni¢ného systému Koha v kniznici Muzea Andreja Kmet'a a poskytli
sme zakladné Skolenie o manipulacii so systémom, ako aj katalogizacii knih v no-
vom elektronickom prostredi.

Taktiez naSa knizna budka v muzejnej zdhrade bola zaclenena do celosloven-
skej siete, virtualnej mapy kniznych budok na Slovensku pod ndzvom ,,Dakujem,
sused“ pod patronatom obcianskeho zdruzenia Metro. Fungovala aj knizna burza,
prevazne virtualne.

V zakladnych faktoch sa knizni¢ny fond, akvizicia a vypozi¢né sluzby, podl'a
Statistickych ukazovatel'ov, ktoré kazdorocne poskytujeme Ministerstvu kultury
SR, vyvijali za roky 2020 — 2021 takto: pocet knizni¢nych jednotiek k 31. 12. 2021
¢inil 70 415; ro¢ny prirastok v roku 2021 bol 363 knizni¢nych jednotiek (z toho
ktpa 115, dary 213 a vymena 35). Databaza elektronicky vytvorenych zaznamov
nadobudla objem 6 333. Vypozi¢iek sme mali 665, z toho prezencnych 206, ab-
sencnych 426 (vyrazny narast oproti roku 2020, vid’ nizsie, sposobila vypozicka
pre vystavu ,,Rolnik a jeho svet*); MVS: z inych kniznic sme si pozicali 32 knih
a celkovo prekrocilo prah kniznice 256 navstevnikov.

Na porovnanie a kvoli Gplnosti rok 2020 mal tieto ukazovatele: prirastok 397
knizni¢nych jednotiek (z toho kupa 90, dary 246, vymena 61). Knizni¢né jednot-
ky spracované elektronicky v tom roku €inili 6 044 zaznamov. Vypozicky: 616,
z toho prezencné vypozicky 352, absencéné vypozicky 227 (pokles oproti roku
2021), MVS: 36 publikacii; navStevnici kniZnice — 299 Citatelov.

Co nas naucili tieto dva uplynulé roky, alebo skor — co ndm pripomenuli? Skua-
sili sme, Ze ani bezné veci sa nemusia diat’ samozrejme a ze zivot sa moze v jednej
kratkej chvili celkom zmenit’. A tak sme mozno vd’acnejsi (aspoil nacas) za to, ¢o
mozeme mat’.
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POLSTORO,(V?NA EXISTENCIA ,,SPOMIENKOVEJ]
SLAVNOSTI MARTINA BENK U

Monika Valekova, Slovenské narodné muzeum v Martine;
e-mail: monika.valekova@snm.sk

Muzeum Martina Benku (MMB), jedna zo zloziek Slovenského narodného muzea
— Muzei v Martine (SNM v Martine) patri k nemnohym miestam, kde sa mozno priamo
ocitnut’ v autenticky zariadenom priestore, v minulosti obyvanom vyznamnou kultir-
nou osobnost'ou, ktora svojim dielom vyrazne ovplyvnila narodn kultiru a vyvoj vy-
tvarného umenia Slovenska. Sprava muzea resSpektuje Zelanie Martina Benku, aby jeho
niekdajsie priestory zostali v takej podobe, aki mali poc¢as umelcovho zivota. Mizeum
predstavuje komorny priestor, ¢lenenim interiéru podobny rodinnému domu. Okrem
priestrannejSieho vestibulu, ateliéru a galérie tvoria ostatni ¢ast’ expozicie v minulosti
umelcom obyvané priestory. Samotny objekt muzea je dispozi¢ne vhodny na mensie ak-
cie, preto byva len zriedkavo dejiskom podujati uréenych pre Sirok(l verejnost’. Okrem
prilezitostnych — napriklad ,,Noci literatiry* ¢i kolokvia venovaného Belovi Pollovi, sa
v MMB uz polstorocie pravidelne kona Spomienkova slavnost’ Martina Benku. Tomuto
komornému hudobno-slovnému podujatiu pre vybranych hosti patri vzdy jedno popo-
ludnie okolo 21. septembra, ktory bol datumom umelcovych narodenin.

Zelanie pripominat’ si vyroie svojho narodenia osobitnou slavnostou vyjadril
Benka v testamente z 1. 9. 1969: ,,Ziadal by som si, aby kazdoroéne v deft mojich
narodenin v miestnostiach ateliéru za pritomnosti nie vel'kého poctu milovnikov
klasickej hudby a mojich priatel'ov uctili koncertom moju pamiatku.* Benka svoju
povestna dokladnost’ 1 lasku k vaznej hudbe vyjadril pre organizatorov slavnosti aj
pokynmi o tom, kde st ulozen¢ jeho noty a hudobné skladby ako pripadné podkla-
dy pre program koncertov. Vyssie citovanym Zelanim zakotvenym vo svojom tes-
tamente tak umelec pomyselne nadviazal na koncerty slacikového kvarteta, ktoré
organizoval na podiu vo svojom ateliéri a hraval v iom na husliach.

Martin Benka svojim prianim reagoval tiez na stretnutia s priate'mi, ktoré sa zvykli
konat’ pri prileZitosti jeho menin i narodenin. Z uctov pedantného umelca, ktoré si sta-
rostlivo odkladal, je zrejmé, Ze obcCerstvenie prilezitostne objednaval v blizkom hoteli
Slovan. Z priatel'skych posedeni sa zachovalo v knihe navstev, ktort si umelec viedol,
viacero humorno-roztopasnych zapisov. Koncom 50. a zac¢iatkom 60. rokov 20. storo-
¢ia k jeho pravidelnym gratulantom patrili: umelcov pravnik Pavol Kordos§ s manzel-
kou Licou, lekar Milo$ Nosal’ s manZelkou Mat'ou, hereCka Nad’a Hejna s manzelom
— ucitelom matematiky Vitom Hejnym, lekdr Amost Lanyi a Maria Lanyiova, Jifi
Gubala. V predvecer narodenin v roku 1961 mu tito priatelia napisali: ,,Nasa cela spo-
lo¢nost’ nalady ma veru dost’. To u majstra vzdy tak byva, hus a vinko nas rozkyva.
Bavime sa, smejeme sa k jeho sviatku, preto piSem tento versik na pamiatku. To za
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Obr. 1. Spomienkova slavnost’ Martina Benku. Foto A. Kovackova, 1985. Fotoarchiv SNM v Martine.

Fig. 1. Commemorative celebration for Martin Benka. Photograph by A. Kovackova, 1985. Photographic archives
of the SNM in Martin.

vsetkych, ¢o sme sa tu dnes stretli, lebo vSetci by basnicku sme poplietli. Drahy maj-
stre! Konci sa uz aj basnicka, ktort napisala za vSetkych Lanyicka.*

Prvy spomienkovy koncert a stretnutie sa uskutocnili v septembri 1971, teda v tom
istom roku, ked’ umelec zomrel. Inicioval ho Benkov pravnik Pavol Kordos, ktorého
Benka poveril dohl'adom nad vykonavanim poslednej vole. Listom oslovil vedenie
SNM v Martine so ziadost'ou o dovolenie usporiadat’ koncert. Na list dostal odpoved’,
ze majetkovo-pravne zalezitosti este nie st usporiadané, preto sa musi obratit’ na Stat-
neho notara ,,s0 Ziadost'ou o dovolenie a zabezpecenie dozoru a bezpecnosti pri usku-
to¢neni koncertu.”! Z pisomného dokumentu — Spravy o doterajsej starostlivosti SNM
—EU v Martine o dar a pozostalost’ Martina Benku? vyplyva, Ze koncert sa uskuto&nil.
Mozno ho povazovat’ za nulty ro¢nik slavnosti, ktorej program sa postupne vytvaral.
V spomenutej sprave zo 70. rokov 20. storoCia sa piSe, ze v roku 1972 sa uskutocnila
,,dostojna spomienkova slavnost’ na umelca v denl jeho nedozitych 84. narodenin®.
Z prvej a druhej pietnej spomienky, ako ich nazval v pisomnom dokumente z roku
19733 Pavol Kordos, ktory prispel k organizovaniu obidvoch, sa teda postupne stala
Spomienkova slavnost’ Martina Benku. Organizuju ju Slovenské narodné mizeum
v Martine — MMB a od roku 1973, ked’ sa otvorilo pre verejnost’ Benkovo mizeum,
aj Fond vytvarnych umeni (FVU) v Bratislave (do roku 1993 Slovensky fond vytvar-
nych ument), ktory spravuje financnu hotovost’ a autorské prava umelca. FVU zastre-
Suje ¢innost’ Komisie pre spravu pozostalosti Martina Benku, ktorej ¢lenovia v sula-
de s Benkovym odkazom vyberaju z doru¢enych navrhov najvhodnejSich nositel’'ov

! Archiv Slovenského narodného muzea, pobocka v SNM — Muizeach v Martine (d’alej len ,,Archiv SNM, pobocka
v Martine®). Osobny fond Martina Benku. List Stefana Mruskovi¢a Pavlovi Kordogovi, datovany 31. 8. 1971.

2 Archiv SNM, pobocka v Martine. Osobny fond Martina Benku. Sprava o doterajsej starostlivosti SNM-EU
v Martine o dar a pozostalost Martina Benku.

3 Slovensky narodny archiv v Bratislave. Slovensky fond vytvarnych umeni, $katul'a 452.
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Obr. 2. Milan Rasla — maliar

a predseda Komisie pre spravu
pozostalosti Martina Benku

sa prihovara host'om pocas
»Spomienkovej slavnosti Martina
Benku“. Foto M. Kiripolska,
2015.

Fig. 2. Milan Rasla — a painter
and president of the Committee
for the Administration of Martin
Benka’s estate talks to guests
during the Commemorative
celebration for Martin Benka.
Photograph by M. Kiripolska,
2015.

Ceny Martina Benku. Jej odovzdavanie sa v roku 1976 stalo sicast’ou spomienkovej
slavnosti. Odvtedy cenu nesucu Benkovo meno ziskalo viac ako stopét'desiat osobnosti
— Studentov vytvarného umenia a tedrie ¢i historie umenia, za¢inajicich i etablovanych
vytvarnych umelcov, teoretikov i historikov umenia, ktori svojim dielom a perspekti-
vou tvorivého potencialu vyznamne obohatili slovenské vytvarné umenie ¢i jeho teoriu
a histériu. Ceny Martina Benku odovzdava spravidla riaditel FVU, predseda Rady
FVU a predseda Komisie pre spravu pozostalosti Martina Benku.

NeodmysliteI'nou sucast’ou podujatia sa stala popri hudobnej koncertnej casti a odo-
vzdavani cien aj slovna zlozka. Pocas jednotlivych ro¢nikov spomienkovych slavnosti
sa publiku prihovaralo rozmanité spektrum recnikov, zvécsa badatelov v oblasti hu-
manitnych vied. Za polstorocie existencie spomienkove;j slavnosti sa hodnotil a aktua-
lizoval cely rozsah Benkovej maliarskej, kresliarskej, ilustratorskej, tizitkovo-grafickej
1 hudobnej tvorby. Zaznievali spomienky na umelca, prednasali sa jeho texty — tivahy,
cestopisné prispevky a spomienky, pripominali sa jeho zberatel’'ské aktivity, zivotné mil’-
niky i osobnost’. V 70. a 80. rokoch 20. storo€ia sa na slavnosti prihovarali publiku naj-
ma historici a teoretici umenia, etnologovia, literarni teoretici, hudobni znalci i priatelia
a stcasnici Martina Benku. Viaceri z nich ho osobne poznali, ¢i s nim spolupracovali.
Jednym z nich bol napriklad kultirny historik, odbornik na staré tlae a knihy, grafiky
a exlibrisy Boris Balent, ktory v roku 1975 pripravil prispevok ,,Vzt'ah Martina Ben-
ku k vytvarnému umeniu®. O rok neskor sa lekar a esperantista Cudovit 1zak venoval
Benkovi ako esperantistovi. Pocas viacerych slavnosti archivar SNM v Martine Stefan
Baranovi¢ priblizil 'udsky profil Martina Benku (1977), jeho povedomie slovanskej
vzajomnosti (1978), spracoval tému ,,Dieta v zivote a diele Martina Benku (1979),
okrem toho predniesol prispevky zamerané na zhodnotenie pisomnej pozostalosti
umelca (1984) a jeho mimomaliarskych zaujmov (1987). Kultirny a literarny teoretik
posobiaci v Martine, MiSo A. Kovac ,v roku 1980 spracoval tému ,,Martin Benka a li-
teratira“, etnogratka Marta Sigmundova v roku 1981 vystupila s prispevkom, ktory
vychadzal z témy jej diplomovej prace — ,,Martin Benka a slovenska 'udova kulttira®.
Historicky umenia Edita Okalova sa zaoberala zbierkovym fondom MMB a pozosta-
lostou Martina Benku (1982) a Zita Kostrova zhodnotila ilustratorska tvorbu umelca
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Obr. 3. Hostia na ,,Spomienkove;j slavnosti Martina Benku* v roku 2014. Foto M. Kiripolska, 2014.

Fig. 3. Guests at the Commemorative celebration for Martina Benka in 2014. Photograph by M. Kiripolska, 2014.

(1983). Hudobny teoretik Mikulas Kresak sa venoval hudobnej problematike v Zivo-
te a diele umelca (1985) a historicka umenia Gita Kordosova podielu Martina Benku
na slovenske;j ilustracii a kniznej grafike (1986). Pestrejsi program byval zostaveny po-
¢as spomienkovych slavnosti pri prilezitosti okrithleho vyrocia narodenia. Mimoriadnej
pozornosti sa dostalo 100. vyro¢iu umelcovho narodenia v roku 1988, ked’ sa konal
vedecky seminar na tému ,,Martinské roky pdsobenia Martina Benku®. V uvedenom
roku Slovenska narodna galéria spristupnila rozsiahlu vystavu umelcovho diela a bola
vydana publikécia Martin Benka — sprievodca po Zivote a diele (autori: Stefan Bara-
novi¢ a Lubica Zatkova). DalSie jubilea sa pripominali vystavami, napriklad v roku
1998 sa konala vystava ,,Martin Benka — vyber z tvorby* (SNM-Etnografické mizeum
v Martine). V roku 2018 sa ,,Spomienkova slavnost’ Martina Benku* konala v priesto-
roch Bratislavského hradu, kde bola spojena s vernisazou vystavy ,,Martin Benka“.

V poslednych desatroCiach sa navstevnikom podujatia prihovarali badatelia
(Anna Olahov4, Silvia lleCkova, Milan Rasla, Monika Valekova a ini), ktori prilezitost’
dovernejsSie poznat’ umelca osobne zvéacsa nemali; spoznavali jeho tvorbu, Zivotné osudy
1 osobnost’ sprostredkovane cez jeho diela, archivne dokumenty ¢i spomienky jeho zvac-
Sa martinskych sucasnikov. S generacne sa premienajucou skladbou re¢nikov sa postup-
ne premiena aj skladba publika spomienkove;j slavnosti. V flom sa postupne zmensuje
pocet Benkovych blizkych priatel'ov a pribuznych, rodakov ¢i spolupracovnikov. Ludi,
ktori s nim boli v priamom kontakte postupne nahradzajii d’alsie generécie ich pribuz-
nych a v publiku viac pribudaji sympatizanti a obdivovatelia umelcovej tvorby. Svojho
slavneho rodaka si do Martina chodia uctit’ aj jeho krajania z obce Kostoliste. V posled-
nych rokoch delegaciu vedie pan starosta Hubert Danihel a pravidelnym ucastnikom
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byva pan Eduard Chmela, sprievodca Pamétnou izbou M. Benku v rodnom Kostolisti,
ktory poznal a navstevoval maliara v martinskom ateliéri.

Pocas poslednych rokov rézne udalosti ovplyvnili kultarny a spolocensky Zivot
aj ,,Spomienkovi slavnost’ Martina Benku®. Kvoli rekonstrukcii MMB sa v roku
2019 konalo spomienkové stretnutie v priestoroch Etnografického muzea. Jeho su-
cast'ou bolo otvorenie vystavy ,,Martin Benka v Turci, ktora pripomenula 80. vyro-
¢ie usadenia sa umelca v Martine. V roku 2020 poznac¢enom pandémiou Covid-19
sa ,,Spomienkova slavnost’ Martina Benku* kvoli obmedzeniam poctu ucastnikov
podujati veducich k zamedzeniu Sirenia koronavirusu nekonala. Preto o rok neskor,
opét’ v Etnografickom muzeu, odovzdali predsednicka Rady FVU Zora Petrasova,
riaditel’ FVU Vladimir Palecka a predseda Komisie pre spravu pozostalosti Martina
Benku Milan Rasla Ceny Martina Benku za dva roky 2019 a 2020 .

Vazna hudba rozozvuéi okrem umelcovho ateliéru i priestor okolo jeho hrobu na
Narodnom cintorine v Martine, kde program slavnosti pokracuje. Jeden z ocenenych Ce-
nou Martina Benku polozi veniec na hrob umelca ako symbolicky prejav vd’aky. Ucast-
nici slavnosti si mohli vypocut’ kvalitni hudbu v podani Statneho komorného orchestra
v Ziline ¢i martinskych hudobnikov — Cuba Sama, Mariana Lepiesa, Marosa Kramara,
hudobnej skupiny Javorové husle a mnohych inych hudobnych zoskupeni i interpretov.

Interpretacie umelcovho mnohovrstevného odkazu — 'udského i umeleckého
— vytvarného, hudobného, literarneho ¢i zberatel'ského, maju stale potencial, aby
zaujali, obohatili i viedli k d’alSiemu poznaniu a hlbSiemu porozumeniu Zivota
i diela Martina Benku. Spomienkova slavnost’ je jednou z prilezitosti, kde si moz-
no umelcov odkaz pripomenut’. Verime, Ze stale publikum zostane ,,Spomienkovej
slavnosti Martina Benku* aj nad’alej verné a novozrekonstruované priestory MMB
prilakaji novych navstevnikov a zdujemcov o zivot a dielo umelca.
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SPRAVA Z MEDZINARODNEJ VEDECKEJ KONFERENCIE
,MUZEUM JAKO NASTROJ PREZENTACE ,
VENKOVSKEHO ZIVOTA, ZEMEDELSTV{ A LESNICTV{*

Dasa Ferklova, Slovenske narodné miizeum v Martine;
e-mail: dasa.ferklova@snm.sk

V dnoch 4. — 5. 11. 2021 sa v Narodnom zemeédélskom muzeu (d’alej NZM)
v Prahe konala medzinarodna vedecka konferencie na tému ,,Muzeum jako nastroj
prezentace venkovského zivota, zemédélstvi a lesnictvi®. Jej hlavnymi organiza-
tormi boli: Narodni zemé&d¢€lské muzeum, Slovenské narodné mizeum, Narodni
muzeum v piirod€, Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem, Asociace muzei a gale-
rii CR, z. s., Ceska akademie zemédélskych véd a Cesky vybor ICOM.

Medzinarodna konferencia sa niesla v duchu tém vyjadrujtcich sa k proble-
matike prezenticie vidieka, poI'nohospodarstva, lesnictva a potravinarstva pro-
strednictvom muzejnych, vedeckych a vzdelavacich institucii. Jej cielom bolo
predstavit’ a konfrontovat’ Specifické pristupy k problematike prezentcie vidieka
a pol'nohospodarstva a zaroven ukazat’ moznosti ich prezentacie pomocou muze;j-
nych zbierok, mtzejnej dokumentacie a vedeckého spracovania aktualnych tém
problematiky vidieka, pol'nohospodarstva, lesnictva a potravinarstva. Bola ur¢ena
pre pracovnikov muzei, akademickych pracovnikov, pracovnikov vzdelavacich
institacii a d’al$ich. Nadviazala na tradiciu medzinarodnej spoluprace v oblasti
poI'nohospodarskeho muzejnictva reprezentovanou Medzinarodnou asociaciou
pol'nohospodarskych muzei, ktora je sicastou ICOM, a pri vzniku ktorej v roku
1966 stalo 1 Narodni zemédélské muzeum v Prahe.

Po slavnostnom otvoreni medzinarodnej konferencie a privitani jej Gcastnikov
generalnym riaditelom NZM Ing. Zdénkom Novakom nasledovali jednotlivé od-
borné bloky prednasok. Prvy deii konferencie v prvom bloku ,,Aktudlni trendy*
vystupil online Dr. Ollie Douglas, zastupca Medzinarodnej asociacie pol'nohospo-
darskych miizei. Dalej nasledovali prezenéné prispevky. PhDr. Marek Krejéi, Ph.D.
(M.K., Center for Art Studies) v prispevku poukazal na vyvoj a aktualne moznosti
prezentacii polnohospodarskeho muzejnictva v spolupraci so Statnou pamiatkovou
starostlivost'ou Ceskej republiky a to na priklade konkrétnych historickych objek-
tov, ktoré presli rekonstrukciami, ¢o dopomohlo k ich d’alSiemu kultirnemu vyuzitiu
a samotnému zachovaniu stavieb i ich regionalnych kultirnych Specifik. Mgr. Radek
Bryol (Narodni muzeum v pfirodé, Metodické centrum pro muzea v ptirodé) pouka-
zal na moZnosti a limity rekonsStrukcie a prezentacie kulturnej krajiny v eurdpskych
muzeach v prirode. Predmetny blok ukonéili prispevkom Ing. Sarka Kramolisova
a Ing. Jitka Ledvinkova (Narodni muzeum v piirod¢, Valasské muzeum v ptirodé
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Obr. 1.

Ukastnici konferencie
v NZM v Prahe v
dnoch 4. - 5. 11. 2021.
Foto NZM, 2021.

Fig. 1. Participants

in the conference in
NZM in Prague from
4.-5.11.2021.
Photograph by NZM,
2021.

Roznov pod Radhostém/Muzeum v piirodé Zubrnice), predstavili jednotlivé zlozky
muzea, pricom pozornost’ sustredili na prezentaciu tradi¢ného pol'nohospodarstva
v jednotlivych zlozkéch, na pracu s navstevnikmi a vysledky jednotlivych edukac-
nych programov realizovanych k t¢émam z pol'nohospodarstva.

Druhy blok prednasok ,Muzeum jako institucionalni néstroj prezenta-
ce zemedélskych témat™ otvoril svojou prednaskou PhDr. Pavel Dousa, Ph.D.
(NZM), v teoretickej Casti prednasky definoval, ¢o je po'nohospodarske muzeum,
analyzoval otazky tykajice sa pol'nohospodarskych expozicii a vystav a predstavil
pracovisko NZM — zamok Kacina, kde sa nachddza Muzeum ¢eského venkova.
Ing. Jiti Machek (Narodni hfeb¢in Kladruby nad Labem) predstavil historiu a si-
Casnost’ Zreb¢ina ako zivého muzea, venujiceho sa nielen chovu starokladrub-
ského kona, ale i r6znym aktivitdm pre navstevnikov. Mgr. et. Mgr. Martin Kope-
¢ek (NZM) podrobne predstavil ucastnikom konferencie pripravu popularizacnej
vystavy ,,Lékafi rostlin“ a Ing. Lenka Gotthardova, CSc. (Kladruby nad Labem)
predniesla zaujimavy prispevok venujuci sa osobnosti FrantiSka Bilka a jeho
ideam zaloZenia hipologického muzea v Slatiianech. Zaver prvého pracovného
dna skoncil prehliadkou expozicii a vystav NZM.

Druhy deit medzindrodnd konferencia pokra¢ovala blokom ,,Prezentace zeméd¢l-
skych témat a jejich specifika®. Otvorili ju prispevkom opét’ kolegovia z NZM, Mgr.
Lucie Kubaskova, Be. Jana Jakubska a Ing. Miroslav Cenék, ktori na priklade pripa-
dovej $tudie hovorili o priprave vystavy a kritického katalogu ,,Ceska rybi kuchyné
aneb kapr nejen o Vanocich®. Ciel'om prispevku bolo taktiez poukazat’ na bohata
tradiciu Ceského rybarstva, ¢eskej rybej kuchyne a problémy chovu i vyuzitia slad-
kovodnych ryb. Vladimir Vale$ (Chmelaiské muzeum Zatec) predstavil mesto Zatec
a jeho tradiciu pestovania chmel'u, pricom doraz polozil na prezentaciu organizova-
ného vyucbového programu pre skoly, zameraného nielen na prehliadku historickych
pamiatok suvisiacich so skladovanim chmel’u, ale i ndvs§tevu chmelnice spojenej so
sledovanim ukazok spracovania chmel'u a mozZnost'ou, aby si ucastnici programu
sami prace vyskusali. Kolegovia Mgr. Pavel Maslan a Mgr. Jan Husdk (Muzeum
regionu Valassko) hovorili 0 moznostiach vyuzitia miizejnych zbierok pre dokumen-
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taciu a prezentaciu premeny krajiny, zaroven predstavili virtualnu vystavu krajiny
Valasska prave prostrednictvom muzejného trojrozmerného a plosného materialu.
Mgr. Kamila Svobodova, Ph.D. (NZM — Muzeum vinafstvi, zahradnictvi a krajiny
Valtice) svoj prispevok zamerala na prezentaciu novych expozicii v NZM — Valtice,
nachadzajuceho sa v lednicko-valtickom regione juznej Moravy. Priblizila ako re-
konstrukéné prace na objekte tak i nové expozicie pol'nohospodarstva, vinarstva a
zahradnictva. Mgr. Monika Valekova, PhD. (Slovenské narodné mizeum v Martine)
vo svojom prispevku predstavila tvorbu umelca Martina Benku, pricom doraz polo-
zila na prezentaciu zékladnych pol'nohospodarskych prac rol'nikov a drevorubacov
v jeho dielach v ramci jednotlivych ro¢nych obdobi. Mgr. Ivan Berger (NZM — Mu-
zeum potravin a zeméd¢€lskych stroji Ostrava) oboznamil G¢astnikov konferencie
s vystavnou politikou nového pol'nohospodarskeho muzea — NZM Ostrava. Predsta-
vil pracovisko a hovoril o skiisenostiach z pripravy a prezentacie vystav vo vol'nom
priestore v okoli muzea.

V popoludnajsich hodinach nasledovali dva paralelné bloky prednasok. Jed-
nym z nich bol blok ,,Muzejni sbirky a jejich spristupnéni vefejnosti“. Otvorila
ho PhDr. Dasa Ferklova (Slovenské narodné miuzeum v Martine) s prispevkom ku
genéze zbierkovych siborov venujicim sa drevospracujucim remeslam, konkrétne
poukazala na skladbu muzejného materialu k lesnickym a drevorubacskym pra-
cam a ich vyuzitia pre expozi¢né a vystavné ucely na pode muzea. Mgr. Lubomir
Andél (Cesky vybor ICOM, Technické muzeum v Brne) sa zameral na vyuZitie ro-
botiky nielen v pol'nohospodarstve, ale i na jej zastupenie v zbierkach Technického
muizea v Brne. Mgr. Jakub Hala§ a Mgr. Katefina Cihdkova (Muzeum Ri¢any)
predstavili na konkrétnych prikladoch eduka¢né programy zamerané na formal-
ne a neformalne vzdelavanie navstevnikov muzea, tzv. u€enie zazitkom. V dru-
hom, paralelnom bloku pod nazvom ,,Muzejni zbirky a jejich otevirani vefejnosti
odzneli prispevky Mgr. Jitky Sobotkovej, Ph.D. (NZM) k téme narodnej zbierky
receptarov a ich vyuZitia v muzejnej prezentdcii a pri vyskume problematiky ku-
lindrnej kultary. Pavel Smidrkal (Muzeum a Obrazarna Spejchar Zelec) predstavil
uvedené pracovisko a jeho ciele, a Jitka Katetfina Trékova a Jan Vit (Konopa z. s.)
odprezentovali pomaly zabudnuté materialy ako st 'an a konope, ich pestovanie
a vyuzitie. V zavere bloku vystipila Ing. et. Bc. Jana Melcrova (NZM) a predsta-
vila ,,neprenositel'ny zbierkovy predmet“, plavebny kanal Flaje — Claunitz.

Konferencia naplnila svoj hlavny ciel’, ukazala nové moznosti a perspektivy
v prezentacii vidieka, pol'nohospodarstva, lesnictva a potravinarstva. Odzneli na
nej v ramci jednotlivych blokov bohaté diskusie k prednesenym témam. K hlav-
nym usporiadatel'om patrilo i Slovenské narodné¢ miizeum: generalny riaditel’ Mgr.
Branislav Panis mal zastipenie v hlavnom organiza¢nom vybore a PhDr. Gabriela
Poduselova vo vedeckom vybore. Na konferencii sa aktivne s prispevkami za Slo-
venské narodné mizeum v Martine zac¢astnili PhDr. Dasa Ferklova a Mgr. Monika
Valekova, PhD. Cely zdznam priebehu konferencie s prezentaciami i prednesenim
prispevkov je k dispozicii na internetovej stranke Narodniho zemédélského muzea
v Prahe.
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RECENZIE A INFORMACIE

KRIVOSOVA, Janka. Slovenskd ludova architektiira. Druhé, prepracované

a rozsirené vydanie. Martin: Matica slovenska, 2021, 319 stran.
ISBN 978-80-8128-282-9.

» Mladez, ktora nikdy nezZila v chudobe, ktord nezazila vojnu, nepozna hlad aj
biedu asi vypocula to nadsenie mnohych starsich... a pocitila Stastie a harmoniu
utulnych priestorov pod drevenymi stropmi, vonu kresaného dreva a aj fortiel,
ktory si treba vypracovat, remeslo, v ktorom sa treba vyucit a pocitila tu tuzbu
zazit tu skromnost — vystacit' si aj s malom a zanechat aj tym buducim detom to,
Co si stari rodicia vazili a uctu k ich odkazu. “ doc. Ing. Milo§ Dudas, CSc.

Symbolicky odkaz tejto myslienky, ktorGi uviedol v zavere publikacie
doc. Ing. Milo§ Dudas, CSc., akoby sa snazila naplnit autorka publikécie
prof. Ing. arch. Janka Krivosova, PhD. Dokonale ju pozna nielen vd’aka svojej
dlhoro¢nej praxi, ked roky posobila ako vysokoskolska pedagogicka, ochranarka
i uznavana vytvarnicka, ale aj z poznatkov ziskanych priamo v teréne pocas svo-
jej ochranarskej cinnosti. Svoje znalosti zamerané na ochranu tradi¢nej 'udove;j
kultary v snahe o jej zachranu ako vyznamnej zlozky nasho kultirneho dedicstva
odovzdala citateI'skej verejnosti uz v prvom vydani tejto publikacie (vysla v roku
2013 a je uz nedostupnd). Potencidlnemu zaujemcovi pripravila druhé, doplnené
a dopracované vydanie s mnozstvom nového ilustraéného materialu — fotografii
¢iernobielych, farebnych, ikonografickych dobovych ilustracii ¢i odbornej grafic-
kej dokumentacie. V kontexte odborného textu nevahala dokonca napr. v Liptove
na ilustraciu jedine¢nosti vyuzit' aj verSe Milana Rufusa. Su jej blizke, ved’ v jej
ponimani tohto regionu akoby symbolicky podéiarkovali jej citovy vztah k to-
muto tak blizkemu miestu — rodisku, dedine Liptovska Poriibka. Nové vydanie
tejto jedinecnej publikacie J. KrivoSova vybavila odbornym textom, svedcia-
cim o dokonalej znalosti problematiky, o jej takpovediac az bytostnom chapani
minulosti, ale predovSetkym pretrvania tychto cennych pamiatok v sucasnosti.
Autorsky text sa vyznacuje CitateI'nost'ou a zrozumitel'nost'ou pre vSetkych, ktori
sa zaujimaju o pamiatky l'udovej architektiry u nas, je pisany nielen s dokonalou
odbornost'ou, ale predovsetkym so snahou o pristupnost’ informacii pre kazdého
zaujemcu. Preto publikacia ako celok predstavuje u nas svojim spdsobom jedi-
ne¢ny vydavatel'sky poc¢in so schopnostou oslovit' tak odbornu, ako aj Siroka
CitateI'sku verejnost, ale najma tych, ktori sa o zachranu tychto, v sucasnosti
uz Casto historickych objektov snazia. Je o to cennejsia, Ze nechce konkurovat’
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dosial’ vydanym pracam o l'udovej architekttre, prevazne ur¢enym odbornikom
architektom ¢i etnografom.

Obsahovo, ale aj grafickym spracovanim je tato publikacia skutocne krasna
a uz na prvy pohl'ad zaujme kazdého. Bohatstvo jej obsahu dokonale vyvazuje
jej grafické spracovanie (Peter Durik), takZe v dokonalej symbidze predstavuju
jedine¢né, skutoCne reprezentativne knizné dielo. Na takmer 320 stranach sa
striedaju kapitoly mapujtice jednotlivé regiony s ich Specifikami, programovo
siahaju az do historie, ktorou autorka vysvetluje ich osudy az do sucasnosti.
Po uvodnej mape zp z roku 1922 nasleduju kapitoly, ktoré definuju jednotlivé
zupy s mnozstvom historickej fotografickej ¢i grafickej, prevazne autorskej
dokumentacie. A tak od Komarnanskej zupy cez Tekov, Hont, Novohrad, Ge-
mer, Zemplin s ich typickou hlinenou architekturou, zrubové stavby definuje
na Sarisi, Spi§i, v rodnom Liptove dokumentuje krasu drevenej architektu-
ry, definuje Oravu s jej zvlastnostami, ktoré hl'ada aj v architektonickych pa-
miatkach Trencianskej zupy, v Turci, vo Zvolenskej, Nitrianskej, Bratislavskej
zupe a na Zahori. Samostatnu ¢ast’ tvoria habani so svojimi historicky podmie-
nenymi $pecifickymi ¢rtami a s odrazom aj v charakteristike architektonického
prejavu. Mnozstvo poznatkov ziskanych poznanim krajiny, a tiez odbornym
Stadiom zhrnula J. KrivoSova v tejto Casti nielen v texte, ale najméa v bohatstve
ilustraéného materialu.

Podobnymi odbornymi charakteristikami s genézou jednotlivych objek-
tov st doplnené aj d’alSie kapitoly Technické pamiatky, Sakralna architektira.
V ramci technickych pamiatok, z ktorych sa zachovali uz len niektoré, definu-
je mlyny, valchy, pily, mangle, mlynské komplexy, kovacske vyhne, hamre,
vostinarske zaboje, vinarske budy, studne, oborohy, salase. Mnohé v sucasnos-
ti pozname uz len zachované v skanzenoch, maloktoré slizia po renovacii na
svojich poévodnych miestach, a uz nie ani p6vodnym ucelom. Ved’ kto z mlade;j
generacie poznd terminy hamor, valcha, vostinarsky zaboj. Snad’ len mlyny,
z ktorych niektoré sa sporadicky snazi zachranit’ skupina nadSencov (Kvacian-
ska dolina v Liptove). Autorka v pripade technickych stavieb vécSinou uz len
konstatuje, resp. mapuje ich ojedinelé nalezy v rozliénych regionoch Sloven-
ska. Ovela viac moZznosti mala pri dokumentovani sakralnych stavieb, ktoré
patria k jej najobl'ibenej$im. Mnohé z nich sa vd’aka iniciativam odbornikov
podarilo zachranit, mnohé, najmé tie evanjelické artikularne, ale tiez gréc-
kokatolicke dnes patria medzi narodné kultirne pamiatky, ¢i st zaradené do
komplexu Europskeho kultarneho dedicstva. Bohatstvo vyzdoby interiérov
rimskokatolickych, jednoduchost’, ale vypovednost’ az autentickost’ ikonogra-
fického zobrazenia na drevenych emporach, ¢i kazetovych vyzdobach stropov
najmé evanjelickych bozich chramov, jedinecnost’ spojenad s funkénou boha-
tost'ou interiérov gréckokatolickych chrdmov najmé na vychodnom Slovensku,
to vSetko bolo objektom zaujmu uz mnohych sticasnych, ale aj minulych ba-
datelov. J. KrivoSova napriek tomu siahla aj po priam eurdpskej jedinecnosti
tychto stavieb a najmé v obrazovej Casti ich exteriérov, ale aj interiérov akoby
prinasala nové pohl'ady. Snaha o ich zachranu a zachovanie v pdvodnom stave
je snad’ motivovana faktom, ze v takychto sakralnych stavbach, ktoré st napr.
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oproti svetskym objektom v relativne lepSom stave, akoby prezivala historia
daného regionu, mnohé z nich ako zivé chramy dodnes slizia veriacim. Ich sa-
Casny stav je symbolickym obrazom myslenia spolocenstva zijliceho v danom
regione, jeho ucty a vd’aky voci svojim predchodcom a stavitelom. Aj ked’
snaha o ich zachranu nie je vzdy adekvéatna ich vyznamu.

Samostatna kapitolu autorka venuje tvorbe Dusana Jurkovica, architekta
s vyraznou stopou v tvorbe uzitkovych objektov s neopakovatelnou drevenou,
vyrezavanou vyzdobou. Objektov, ktoré mnoh¢ este dnes funguji, pochopitelne
s novou funkciou (Skalica, Luhacovice — CR). Autorka zaradenim tvorby toh-
to jedine¢ného tvorcu architektiry dotvarajucej neopakovatel'ny kolorit krajiny
akoby symbolicky chcela vzdat’ hold tvorcovi a dielu, ktoré vzbudzuje dodnes
doma, ale 1 v zahranic¢i obdiv a tctu.

Samostatnu, zavere¢nu kapitolu venuje mizeam v prirode — skanzenom. Po
kratkej exkurzii do ich histérie sa venuje tym, ktoré postupne vznikali najmé
na izemi Slovenskej republiky od prvého, ktoré vzniklo ako expozicia Sari-
ského muzea v Bardejovskych kupeloch (1962 — 1972), cez Muzeum sloven-
skej dediny ako expozicie v prirode Slovenského narodného muzea v Martine,
(1968 — polozenie zakladného kamena prvého objektu), Specializované Banské
muzeum v prirode pri Slovenskom banskom miizeu v Banskej Stiavnici (1974)
po Muzeum oravskej dediny v Zuberci-Brestovej (1968 — 1975). V roku 1972
sa zacal realizovat’ koncept Muzea liptovskej dediny ako sucasti Liptovského
muzea v Ruzomberku, na Kysuciach v roku 1981 spristupnili prva ¢ast’ Mu-
zea kysuckej dediny ako sucasti Kysuckého muzea v Cadci, v rokoch 1977 —
1983 vytvorilo svoju narodopisna expoziciu v prirode Cubovnianske mizeum
v Starej Cubovni, na vychode Slovenska od roku 1975 budovali skanzen Vi-
horlatského miizea v Humennom ¢i v Mizeu ukrajinskej kultary vo Svidniku.
Komplexnost’ pohladu na tieto expozicie I'udovej architektary v jednotlivych
regionoch Slovenska dopina Specializované Veelarske mizeum v Kralovej pri
Senci a objekty uchovavané in situ Ci¢many, Vlkolinec, ¢i atypické skalné
obydlia v Brhlovciach. K tym menej zndmym patri dedina Podbiel na Orave so
zachovanou cast’ou usadlosti, rodny dom Jana Hollého v Borskom Mikulasi,
i habanske stavby vo Velkych Levaroch a Sobotisti. J. KrivoSova v suvislosti
s genézou jednotlivych expozicii v prirode nezabudla ani na ich myslienko-
vych ¢i projektovych tvorcov, s mnohymi ju spajali pracovné kontakty.

Predmetna publikécia je skutocne rozsiahla nielen ¢o do poctu stran, ale
najmi komplexom informacii prinaSajucich to najpodstatnejsie, vyabstraho-
vané vd’aka odbornej erudicii, dlhoro¢nym skusenostiam a dokonalej znalosti
jednotlivych objektov priamo v teréne. Vyborna symbidza textovej i obrazovej
Casti, vyvazenost snahy objasnit’ Co najpritazlivejSou a najzrozumitelnejSou
formou problematiku stcasného stavu, zachrany eSte existujuceho in situ ¢i
v skanzenoch je predpokladom oslovenia Co najsirSej skupiny zaujemcov a nie-
len odbornikov. Anglicka mutacia vo forme resumé textov pri kazdej kapitole
a zaverec¢né resumé umozni jej dostupnost’ aj zahranicnym odbornikom. Jej vy-
znam podc¢iarkuji namiesto zaveru aj kratke vyznania Ing. arch. Ivana Gojdica
a doc. Ing. Milosa Dudasa, CSc.
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V tivodnom prihovore prof. KrivoSova napisala: ,,... ked’ze graficku a foto-
grafickll dokumentaciu som roky spravovala a pridavala som vlastné vysledky
vyskumov, chcela by som, aby aj mladi I'udia spoznali, akym obrovskym fon-
dom napadov a fortiel'ov disponovala 'udova architektira... Som toho nazoru,
ze predlozend publikacia dokonale naplni Zelanie autorky nielen vo vztahu
k mladej generacii.

Eva Kralikova
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JUBILEA

Nas ,,starjocko*

Spomienka na staré¢ho otca Jana Geryka
pri prilezitosti 130. vyrocia narodenia

Starych rodi¢ov si nosime vo svojich srdciach po cely Zivot. A tak je to aj
s nami, vnucatami — Milanom, Jelou, Ivicou a zosnulou Evou — starej mamy
a starého otca Gerykovcov z Martina. Kazda navsteva starych rodi¢ov bola pre
nas sviatkom, vzdy sme sa vel'mi tesili, ¢i uz to boli Casté vikendové navstevy,
ale hlavne ,,vel’ké prazdniny®, ked’ sme tu travili dva i tri tyzdne. K tomu eSte
nezabudnutel'na viano¢na atmosféra detstva. A pretoze nés stary ocko bol ,,decem-
brovy®, oslavovali sme jeho narodeniny 29. decembra eSte navySe v slavnostnej
viano¢nej atmosfére so stromcekom, s jeho priatelmi a spevakmi z milovaného
Spevackeho zboru slovenskych ucitelov z Trencianskych Teplic. To boli krasne
zazitky, ked’ sa ,,hromovymi‘ hlasmi rozospievali.

Moje prvé spomienky z utleho detstva sa vynaraji na ,,muzealny byt®.
Na zvla§tnu atmosféru muzea s jeho voilami, pobehovanie po expozicidch
a ¢iémanskom dome, ktory nas fascinoval. A krasa botanickej zahrady, vSetko har-
monické, usporiadané, laskavé.

Ked uz bol stary otecko v dochodkovom veku, spominam si na jeho denny
rytmus — v€asné vstavanie, neustale ,,vysedavanie” uz od siedmej hodiny rano za
velkym pisacim stolom. Usilovne pracoval, pisal spomienky a koreSpondoval so
svetom ako vasnivy filatelista. O desiatej odchadzal na kavicku do hotela Slovan,
kde sa stretdvali kamarati, znami Martin¢ania. Casto sem zavitali Martin Benka
alebo Frano Stefunko. O dvanastej uz sedel za vrchstolom a ¢akal na dobry obed
pripraveny nasou starou mamou. Najradsej mal jednoduché jedl4, aké pripravova-
la jeho dobra mama pre pocetnt rodinu pana ucitel’a a rechtora Cudovita Geryka
v Zarie¢i.! Boli to hlavne muc¢ne jedla, polievka z pohanéenych kripov a privarky.

Letné mesiace vyuZival na ¢asté navstevy ,,DOLINY*?, svojej velkej lasky, rod-
ného Zariecia a pril'ahlych obci Vydrna a Mestecko. Zbieral 'udové piesne, zapisoval
spomienky starych ZarieCanov. Iste myslel na svoje detstvo, ked’ ,,tahavé zatevné
piesne spievané trojhlasne sa rozlichali po celej doline, v kazdom kute chotara®.?

' Cudovit Geryk (1860 — 1950) — zberatel’ l'udovych piesni, uditel’. Slovensky biograficky slovnik. 1. Zvizok
FE —J. Matica slovenska: Martin, 1987, s. 187.

2Puchovska dolina.

3 Archiv Slovenského narodného muzea, pobocka v SNM — Mizeach v Martine, osobny fond Jan Geryk.
Pamiiti J. Geryka.
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Obr. 1. Jan Geryk s vniicatami, oslava 70. narodenin J. Geryka, 1962. Osobny archiv Jely Hudikove;.

Fig. 1. Jan Geryk with his grandchildren, celebration of J. Geryk’s 70 birthday. Personal archives of Jela Hadikova.

Spomenul si na seba ako $tudenta preparandistu II1. ro¢nika, ako sa cez letné prazd-
niny pokusil zbierat’ 'udové piesne a spisovat’ do zoSitov nazvy vsetkého, o prislo
pod ruky — nazvy predmetov v dome, v hospodarstve, zvyky tamojsicho 'udu.

Systematicky sa zacal venovat’ tejto zberatel'skej Cinnosti az v roku 1913, ked’
ho vyhodili z U¢itel'ského tstavu v Soproni pre panslavizmus. Spominal. ,, V nasich
spolkoch v Soprone naucili sme sa verit' v lepsiu budiicnost, ktord pride, ked’ budeme
pracovat usilovne a nezistne za svoj ubiedeny slovensky narod. [...] volné chvile
venoval som intenzivnemu zbieraniu miestnych ludovych piesni. Chodil som po
domoch [...] Najviac som zachytil od pani Bozeny Boskovej, manzelky tamojSie-
ho mlyndra Ondreja Bosku, ktorda mi z lasky k spevu vdacne pomdhala. Zozbieral
a tlacou vydal 200 piesni, ktoré boli prvou ucebnou poméckou za prvej CSR.

Stary otec bol povolanim ugéitel’. Tizbu po tomto povolani mal uz od detstva,
ked’ uz ako Stvorro¢ny chodieval k svojmu otcovi do triedy a vdychoval atmosféru
Skoly. ,, Moja tuzba, stat sa ucitelom, sa spinila. ‘> Roku 1914 maturoval na Evan-
jelickom a. v. ucitel'skom ustave v Banske;j Stiavnici. ,, Doma bola radost velikd,
Ze prvy zo Siestich Studujicich deti som skoncil, Ze uz budem mat zaisteny chlieb.
Boli roky, este pred I. svetovou vojnou, ze sme boli v skolach naraz az Siesti. Emil,
najstarsi brat Studoval na Technike v Prahe, ja na ucitelskom iistave v Soprone,
dvaja mladsi bratia na Ev. a. v. lyceu, sestra v Ceskych Budéjoviciach a najmladsia
na Evanj. dievé. ustave v Modre. “®

4 Tamze.
>Tamze.
$Tamze. Emil Geryk (1890 — 1953) — déstojnik, legionar. V obdobi 1. CSR funkcionar narodnych a kultirnych
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Dalsou velkou laskou nasho starého otca bol SSSU (Spevacky sbor sloven-
skych ucitel'ov) — dnes SZSU, kde posobil v mladosti ako prvy tenor a neskor v
mnohych zborovych funkcidch. ,,Jeho DOMOV SZSU, o vystavbu ktorého sa
obrovskou mierou zasluzil, bol slavnostne otvoreny 16. jula 1933 v milovanych
Tren¢ianskych Tepliciach. Je to dielo zrodené z nadSenia, obetavosti a lasky.
,-.casto som rozmyslal, uvazoval, ako by sme pomohli Sboru. [...] Kol'ko raz
sme mali sktsku, vzdy som mal na mysli pekny domcek s cvicebnou siefiou
a spolo¢nymi nocl’aharnami. Ale myslienky nestacili, potrebovali sme skutky*’.

A skutky potreboval v Zivote mnohokrat. Po rokoch ucitel'ovania v Zarieci,
Vydrnej, Brezovej pod Bradlom, Bratislave... pracoval na Skolskom referate
v Bratislave, kde padol ndvrh, aby sa ukazal slovenskej verejnosti slovensky svo-
jraz, folklor a l'udové zvyky. Vtedy ho poverili zorganizovat’ Narodopisné slavno-
sti v Trencianskych Tepliciach a neskor v Piestanoch a prvé Zavody slovenského
I'udového spevu v Bratislave. Jeho narodopisnu pracu a organizacny talent si v§im-
la Muzealna slovenska spolo¢nost’, ktora mu ponukla funkciu tajomnika MSS.

A stary otec prijal. Prijal svoju ,,zivotnu tlohu®, nezi$tni1 obetavll sluzbu
narodu budovanim Slovenského narodného muzea, reprezentacnej budovy
a pocetnych muzealnych zbierok. Roky t'azkej mravcej prace so svojimi oddanymi
spolupracovnikmi. Diia 10. 7. 1938 bolo SNM a jeho expozicie spolu s Botanickou
zéhradou slavnostne otvorené. Sucastou oslav boli narodopisné slavnosti. Jeho
sila, nevSedna vytrvalost’ a pracovitost’ sa vyvinula z lasky k rodine, k rodi¢om
a surodencom, jeho ZarieCanom, 'udovej piesni a narodu.

Praca vSak nekoncila...

Dakujeme Ti, drahy stary otecko.

Verime a dufame, Ze budova SNM, ktord oslavuje v tomto roku okrihle 90.
vyrocie, sa docka zaslizenej obnovy prisluchajucej narodnej kultirnej pamiatke.

Jela Hudikova

spolkov, napr. spolku Detvan v Prahe. Branislav Geryk (1898 — 1918) — padol v 1. svetovej vojne. Igor Geryk (1898
— 1950) — generalny riaditel’ Cedoku. Sestra Ol'ga (1896 — 1922) — tradnitka. Sestra Jaroslava (1904 — 1995) —
ucitelka. Slovensky biograficky slovnik. II. Zvizok E — J. Matica slovenska: Martin, 1987, s. 186.

?GERYK, Jan. Na§ domov. In: Pamditnica Spevdckeho sboru slovenskych ucitelov: SSSU. Trenéianske Teplice:
SSSU, 1933, s. 103.
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ALZBETE GAZDIKOVEJ K SEDEMDESIATKE

F . | Alzbeta Gazdikova (rod. Cavéikova) sa narodila
7. 4. 1952 v Martine. Vysokoskolské $tadium na vte-
dajsej Katedre narodopisu a folkloristiky FF UK v Bra-
tislave absolvovala v roku 1975 a do Slovenského
narodného muzea v Martine nastupila 1. 8. 1975 ako
odborna asistentka. V tomto muzeu, svojom jedinom
pracovisku, posobila viac ako Styri desatrocia (do 30.
4. 2017), pricom presla réznymi pracovnymi zarade-
niami a funkciami — od odbornej asistentky cez kura-
torku, veducu (v rokoch 1997 — 2015 veduca Oddele-
nia dokumentacie a ochrany zbierok) az po zastupkyiu
riaditel’a (1996 — 2000). A. Gazdikova bola takmer dve
desat’rocia predsednickou Komisie pre tvorbu zbierok
SNM v Martine a tiez dlhoro¢nou ¢lenkou Akvizi¢nej
komisie SNM. Ako vedica oddelenia musela riesit’
mnozstvo problémov, ktoré prinasal kazdodenny zivot, a ako zastupkyna riadite-
l'a aj velka katastrofu, ktora postihla mizeum na jesent 1999. Bol to poziar v Casti
expozicie na prvom poschodi budovy Etnografického muzea. Likvidéacia poziaru
a odstranovanie jeho nasledkov boli aj jej zasluhou plynulé a na prekvapenie vSetkych
zainteresovanych aj relativne rychle.

Do muzea nastupila v obdobi intenzivnej pripravy a realizacie celoslovenskej
expozicie I'udovej architektury a byvania — Muzea slovenskej dediny. S tym su-
viseli aj pocetné vyskumy v roznych oblastiach Slovenska, do ktorych sa zapojila
aj Cerstva absolventka a nova posila pracovného kolektivu muzea A. Gazdikova.
Osobitne v rokoch 1976 — 1978 absolvovala mnozstvo terénnych vyskumov, pre-
dovsetkym na zapadnom Slovensku (Chorvatsky Grob, Kalinkovo, Most na Ostro-
ve, Lozorno, Vysoka pri Morave, Zédhorskéa Bystrica, Kopcany, Gajary, Prievaly,
Sobotiste, HIboké a i.). Znalosti, nadobudnuté uvedenymi vyskumami, pretavila
do tvorby libreta regionu Zahorie (okresy Bratislava, Senica, Trnava) a scenara
tejto Casti zapadného Slovenska. K vyskumu pre potreby Muzea slovenskej dedi-
ny sa po rokoch vrétila este raz a to spracovanim historicko-etnografickej studie
a scenara rol'nickej usadlosti z Dubového.

Jubilantka mala to $t'astie, Ze napriek roznym zmenam a turbulenciam v tomto
Styridsatrocnom useku dejin muzea spravovala a bola kuratorkou jedného jedi-
ného zbierkového stiboru — 'udového odevu. Z toho prirodzene vyplyvalo aj jej
celozivotné odborné zameranie a tak trochu aj vasen. Pre zacinajucu kuratorku
bola rovnakym Stastim aj skuto¢nost’, Ze na pracovisku este zastihla Magdalénu
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Kanovu, dlhoro¢nu spravkyiiu tejto zbierky, od ktorej mala moznost’ ziskat’ cenné
rady a prvé skusenosti.

Ako kuratorka zbierky I'udového odevu sa A. Gazdikova okrem jej ochrany
systematicky venovala aj dopliianiu zbierky formou akvizicii. Za roky pdsobenia
su to viac ako tri tisicky zbierkovych predmetov nielen z oblasti Turca, ale celé-
ho Slovenska. Z tohto zamerania prirodzene vyplyvala aj jubilantkina vyskumna
a publika¢na ¢innost’, v ktorej sa venovala osobitne zbierke 'udového odevu SNM
v Martine, jej vyvinu ¢i najvyznamnejSim zberatel'om. Pre samostatny knizny titul
spracovala Cepce, v pocetnych stadidch turCiansky odev i Zenské zastery.

Velkl pozornost” venovala aj prezentdcii 'udového odevu formou vystav.
Mozno konstatovat’, ze sa jubilantka vyrazne zapisala do historie prezentacnej ¢in-
nosti muzea, ked’ pripravila desiatky vystav, ktoré mali moznost’ vidiet navstev-
nici muzei a inych institicii nielen na Slovensku, ale aj v mnohych eurdpskych
1 mimoeurdpskych krajindch. Tieto aktivity pripominame aspon vyberom zo
zahrani¢nych vystav: jednymi z prvych boli vystavy o slovenskych ¢ipkach a vy-
Sivkach v Mongolsku (Ulanbatar, 1984), Satkach a ¢epcoch v Mad’arsku (Budapest,
1984) a vystava o 'udovom odeve v Spojenych arabskych emiratoch (Abu Dhabi,
1992). Nesporne najrozsiahlejSim vystavnym projektom ur¢enym pre zahranicie, na
ktorom sa A. Gazdikova vyznamnou mierou autorsky i organizacne podiel’ala, bola
vystava ,,Poklady l'udovej kultiry Slovenska®. Zamer predstavit l'udova kultiru
Slovenska prostrednictvom muzealnych zbierok s postihnutim jej osobitosti a zaro-
ven spolo¢nych eurdpskych korenov, prezentovany v trinastich tematickych celkoch
na ploche viac ako 800 m? mal premiéru v roku 1999 v Parizi v Musée National des
Arts et Traditions Populaires. V nasledujicom roku bola vystava s drobnymi obme-
nami inStalovana v rimskom Museo Nazionale della Arti e Tradizioni Popolari a do
tretice v roku 2001 v nemeckom Schwibische Volkskundemuseum v Oberschonen-
felde, kde — vzhl'adom na priestorové moznosti — doslo uz k urc€itej redukcii jej rozsa-
hu. Svoju pat’ ukoncila vystava v roku 2002 doma, instalaciou v SNM v Bratislave.
K zahraniénym prezentaciam vystavy boli vydané rozsiahle katalogy v prislusnych
jazykoch. Vystavy o 'udovom odeve, palickovanej ¢ipke ¢i Sperkoch pripravila pre
Madarsko (Békesska Caba, 1998; Budapest’, 2000), Pol'sko (Koszalin, 2003; Varsa-
va, 2003, 2009), Bulharsko (Sofia, 2005), Taliansko (Rim, 2005), Izrael (Jeruzalem,
2010) ¢i Rakusko (Vieden, 2012). Vel'mi ocenovanou bola vystava ,,Ludové umenie
Slovenska. Tradicia a sucasnost™, ktori muzeum pripravilo na vyziadanie fran-
cuzskeho partnera (Maison de 1’Artisanat et des Métiers d’Arts, Marseille, 2013).
A. Gazdikové na nej predstavila zaujimavy vyber tradi¢ného 'udového odevu a nim
ovplyvnenej tvorby nasich si¢asnych médnych navrharok.

Vystav, realizovanych jubilantkou doma, na Slovensku, je takmer nepreberné
mnozstvo, preto sa v naSom prispevku obmedzujeme iba na uvedenie niektorych
vyznamnych projektov. DIhodobo mimoriadnu pozornost’ venovala A. Gazdikova
Studentom strednych odbornych $kél so zameranim na textil ¢i odevnu tvorbu.
Spolupraca so Skolou iZzitkového vytvarnictva v Ruzomberku a Strednou umelec-
kou skolou v Trencine zacala praxou Studentov v SNM v Martine, v ramci ktorej
mali Studenti mozZnost’ blizSie sa zoznamit’ nielen s pracou v muzeu, ale aj jeho
rozsiahlym zbierkovym fondom, predovsetkym zbierkou I'udového odevu a tex-
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tilu. Na zéklade iniciativy A. Gazdikovej vznikol projekt ,,Dotyky s l'udovou kul-
tarou” s cielom $tadia vybranych tematickych okruhov a naslednej prezentacie
Studentskych prac. Vysledky tejto spoluprace medzi muzeom a zmienenymi
Skolami boli predstavené na vystavach v Etnografickom muzeu v rokoch 2004,
2009, 2012, 2015 a 2020, priCom prvé rocniky pripravila jubilantka samostatne,
dalsie v spolupraci s d’alsimi kolegami.

V ramci vystavnej ¢innosti nemozno nespomenut’ mimoriadne doélezita spolu-
pracu jubilantky s obCianskym zdruzenim Povabnica Turca, ktoré sa zameriava na
pali¢kovanu Cipku. Zdruzenie vzniklo v roku 2000 a niekol'ko rokov bolo muzeum
jeho ,,domovom* a usporiadatel'om vystavy ¢lenskych prac (Etnografické muzeum,
2002, 2005, 2009), pricom jubilantka pripravila aj dve ocenované celoslovenské
vystavy prac neprofesionalnych ¢ipkarok (Etnografické muzeum, 1998, 2005).

Nezanedbatel'na bola spolupraca A. Gazdikovej s organizatormi folklérneho
festivalu vo Vychodnej, pre ktory pripravila viacero vystav (Podoby Satky, 1985;
Na sviatok a na piatok, 1989; Satky, party, ¢epce, klobuky, 1998 a i.).

Rovnako vyznamné bolo aj jej pdsobenie v regiondlnych, okresnych a mest-
skych kultirnych centrach, v ktorych pravidelne a dlhodobo vystupovala s pred-
naskami o 'udovom odeve, jeho vyvoji, lokalnych variantoch, technikach vyroby
a vyzdoby ¢i jeho vplyvoch na tvorbu sucasnych modnych navrharov. Nemenej
délezita bola aj jej spolupraca s veducimi réznych folklérnych suborov a skupin,
ktorym poskytovala neocenitelné rady pri tvorbe scénickych kostymov. Folklorne-
mu hnutiu sa venovala aj ako ¢lenka pordt roznych regionalnych stt'azi. K bohatej
prednaskovej cinnosti jubilantky je potrebné priratat’ aj jej niekol’korocné externé
posobenie na Katedre manazmentu kultury a turizmu Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre v ramci dohody o spolupraci s miazeom.

Viac ako Styridsatro¢né posobenie A. Gazdikovej v mizeu nemozno zhrnut
do niekol’kych riadkov, ani nemozno vymenovat, ¢im vSetkym sa zaoberala, ¢o
preslo za toto obdobie jej rukami ¢i uz v odbornej alebo riadiacej praci. Kazdy mu-
zejnik vSak tiez vie, kol'ko Casu, Gsilia a Casto aj fyzickej namahy zaberaju tie os-
tatné, nevycislite'né a nehodnotiteI'né bezné a kazdodenné prace v mizeu, spojené
s jeho prevadzkou ¢i navstevnikmi... Jubilantka zazila v muzeu rozne, aj vel'mi
turbulentné obdobia, ni¢ vSak nespdsobilo zmenu v jej postoji odviest’ Co najlepsiu
pracu a hajit’ zaujmy muzea. Spolupracovala som s Alzbetou Gazdikovou niekol’-
ko desiatok rokov, prakticky celé moje posobenie v Slovenskom narodnom mutizeu
v Martine. Mala som prilezitost’ spolupracovat’ s Betkou na viacerych velkych
projektoch i pri beznom, kazdodennom chode muzea a vzdy som u nej ocenovala
tento zmysel pre povinnost’ a kolektivnu pracu, naviac brané s nevyhnutnym nad-
hl'adom aj Stipkou humoru.

Mila Betka, kolegyne a kolegovia zo Slovenského narodného muzea Ti d’aku-
ju za dlhoro¢nu kolegidlnu spolupracu, praju Ti vel'a zdravia a pohody a teSia sa,
ze su s Tebou opat’ v kazdodennom styku. Od leta tohto roku totiz A. Gazdikova
opdtovne pracuje v muzeu — pomaha preklenit’ obdobie materskych dovoleniek
kuratoriek zbierky odevu a textilu.

Maria Halmova
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ZBORNIK SLOVENSKEHO NARODNEHO MUZEA V MARTINE: ETNOGRAFIA 63, ROCNIK CXVI, 2022

K SEDEMDESIATKE MARTY PASTIERIKOVEJ

PhDr. Marta Pastierikova-Dudasova, CSc. je
jednou z vyraznych osobnosti slovenskej etnologie.
V odbornych kruhoch doma na Slovensku, ale aj
v susednom zahrani¢i znama a uznavana odbornicka,
etnologicka, muzeologicka, muzejnicka i vysoko-
Skolska pedagogicka, ale hlavne dlhoro¢na kolegyna
a priatel’ka si v tomto roku spolu s nami pripomina
okruhle zivotné jubileum. Narodila sa 12. 6. 1952
v Martine. Vyrastala v rodine, v ktorej obidvaja ro-
di¢ia pracovali na réznych pracovnych poziciach
v martinskych kultirnych institicidch celosloven-
ského vyznamu — otec v Slovenskom komornom
divadle a mama v Slovenskej narodnej kniznici. Ge-
deon Turzo, Martin prastary otec, Ceskoslovensky
legionar a blizky spolupracovnik Jozefa Skultétyho,
posobil ako jazykovy redaktor v Knihtlac¢iarskom uc¢astinarskom spolku.

Martinsk¢ muzeum Marta navsStevovala davno predtym, ako v fiom zacala
pracovat. Na prvé kontakty s nim si rada spomina: ,,K martinskému ndrodnému
muzeu som mala blizko od svojho detstva. Po muzejnych schodoch som chodie-
vala uz od zakladnej a strednej Skoly, ktoré v tom c¢ase sidlili v budove dne$né-
ho gymnazia. Ako stredoskolacka som v miizeu obcas recitovala na vernisazach.
Na dobovej fotografii z obdobia tesne pred mojou maturitou som zvecnena spolu
s dr. Andrejom Poloncom a Nad’kou Fabryovou, kuratorkou Muzea Martina Benku.*!

Marta patri medzi tych nasich niekol’kych kolegov, ktori cely svoj profesionalny
zivot pracovali v Slovenskom narodnom muzeu v Martine. Nebolo to kratke obdo-
bie, trvalo 46 rokov (1975 — 2021). Do muzea nastupila v roku 1975 ako absolvent-
ka Katedry etnografie a folkloristiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Uz predtym sa cez prazdniny pocas vysokoskolskej praxe zucastnila
na vyskume l'udového stavitel'stva a byvania pre Muzeum slovenskej dediny. Ako
absolventka vytvarného odboru vo vtedajSej Cudovej skole umenia dokdzala mnohé,
vyskumom zistené realie zdokumentovat’ aj kresbou. V roku 1979 ziskala na svojej
materskej Univerzite Komenského v Bratislave doktorat z filozofie (PhDr.) a v roku
1991 sa stala po tspesnom ukonceni externej vedeckej aspirantiry na Masaryko-
vej univerzite v Brne kandidatkou historickych vied (CSc.). V tejto stvislosti vzdy
v dobrom spomina na pana profesora Richarda Jetabka, ktory bol jej Skolitel'om pri

'V miizeu vdzne i prostopasne 2: (spomienky pracovnikov). Zostavila PhDr. Maria HALMOVA. Martin:
Slovenské narodné mizeum, 2017, s. 108. ISBN 978-80-8060-402-8.
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pisani kandidatskej prace nazvanej Sucasnd kultura byvania na vidieku. Vysledky
etnografického vyskumu turcianskej obce.

Hned’ po nastupe do prace v muzeu zacala pracovat’ ako odborna asistentka od-
delenia vedeckého vyskumu, ktorého ciel'om bolo najma riesenie taziskovych vedec-
kovyskumnych tloh narodného muzea a rezortu kultiry. Postupne sa podiel’ala na
viacerych z nich s tymto tematickym zameranim: tradi¢né stavitel'stvo a byvanie na
Slovensku; sti€asna kultira byvania a vytvarna aktivita v reprezentativnej obci v Turci
v 80. rokoch 20. storocia; Etnograficky atlas Slovenska; Monograficky vyskum l'udo-
vej kultiry Turca; Jednotna terminologia, klasifikacia a metodika opisu etnografickych
zbierok; Centralna evidencia diel l'udového vytvarného umenia v muzeéach a galériach;
edicia Fontes; priprava novej expozicie Slovenského narodného muzea ,,Slovensko
a jeho identita™. Podiel’ala sa aj na vyskume tradicného stavitel'stva a byvania v juz-
nom Pol’sku, tradi¢nej agrikultiry Rusinov na severovychodnom Slovensku a pretrva-
vania jej niektorych javov v novych zivotnych podmienkach. V rokoch 2001 — 2010
bola nasa jubilantka koordinatorkou celej vedeckovyskumnej Cinnosti mizea.

Spociatku sa spolu s kolegami zucastiiovala najméd na vyskume stavitel'stva.
Stala sa spoluriesitel’kou vedeckovyskumnej tlohy ,,Muzeum slovenskej dediny —
tvorba narodopisnej expozicie* (1975 — 1980) a scenaristkou regionu juhovychodné
Slovensko (juzny Zemplin, Abov). Vyznamnou mierou prispela k ziskavaniu potreb-
nych podkladov — autentickych informacii a negativov z terénnych vyskumov, ktoré
priebezne odborne spracovavala. Ako scenaristka regionu juhovychodného Sloven-
ska, vychadzajic hlavne z dobrého poznania kultiry tamojSieho obyvatel'stva, jeho
sposobu Zivota a byvania, obh4jila v odbornej rade muzea libreto a neskor i scenar
tohto regionu, ako aj vyber objektov, ktoré¢ mali v budicom obdobi reprezentovat’
Pudové stavitel'stvo a jeho lokalne dobové formy. Vyskumom a §tadiom ziskany ma-
terial pre expoziciu v prirode ako oponentka vysoko hodnotila uznavana slovenska
etnografka Sona Kovacevicova. V tejto suvislosti pripominam, ze Marta si vel'mi va-
zila kvalitnych a skiisenych oponentov, pretoze verila, ze aj vd’aka nim rastie Giroven
poznania.> Nasledne vypracovala Navod na etnograficko-historicku dokumentdciu
objektov MSD, pretoze vedela, ze mnohych navstevnikov zaujimaja prave konkrétne
udaje o prezentovanych objektoch a ich obyvatel'och.

Po dlhych rokoch sa do ustavného planu muzea dostala (1994) vedeckovy-
skumna tuloha ,,Monograficky vyskum l'udovej kultiry Turca®. Vystupom bola
publikacia Z ludovej kultury Turca (2004). Marta je autorkou samostatnej kapitoly
Tradicny chov hospoddrskych zvierat. Problematike tradi¢nej agrikultiry sa zacala
venovat’ na podnet prof. Podolaka este pocas vysokoskolského studia. Neskor sa jej
tieto poznatky zisli ako zaklad pre Stidium d’alSich oblasti Zivota naSich predkov.

Po cely ¢as svojho posobenia v mizeu sa nasa jubilantka aktivne zapajala aj do
inych odbornych ¢innosti muzea. Sticasne nemalou mierou prispievala k budovaniu
zverenych zbierok, ich odbornému spracovaniu a naslednej prezentacii. Teoreticky-
mi i praktickymi vedomost’ami, ziskanymi $tudiom a praxou, sa zaslizila o odborné
urcenie dovtedy nezdokumentovanych a nezaradenych zbierkovych predmetov zis-
kanych darom ¢i kupou star§imi kolegami v minulosti. Bohata je Martina akvizi¢na

2Tamze, s. 109.
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¢innost’, odborné spracovanie novoziskanych i star§ich predmetov v programe AMIS
a neskor v programe CEMUZ. V rokoch 2013 — 2015 sa podielala na digitalizacii
zna¢ného poctu spravovanych zbierok. Pravidelne zaddvala zbierkové predmety na
fotodokumentovanie, na zakladné oSetrenie a reStaurovanie nielen domacim, ale aj
externym reStauradtorom. V zmysle smernic platnych pre muzed sa zicastiiovala na
odbornych inventarizaciach zbierkového fondu. Zrevidované zbierky, ktoré odborne
spravovala v depozitarnych priestoroch muzea, odovzdala postupne v dobrom stave
a v uplnosti svojej nasledovnicke — Mgr. Nadji Novakovej-Balosakove;.

Zbierku keramiky prevzala nasa jubilantka po starSej kolegyni PhDr. Marte
Turzovej. Uz predtym po nej spravovala zbierku 'udového umenia. Ako kuratorka
mala v sprave okolo 14-tisic zbierkovych predmetov. Ziskanou kvalifikaciou, zod-
povednost'ou v praci a usilovnost'ou sa z nej stala uznavana odbornicka v oblasti
keramiky (hrn¢iny a fajansy), l'udového umenia (mal'by, plastiky, grafiky) a insit-
nej ¢i neprofesionalnej tvorby inSpirovanej kultirnym dedi¢stvom. Ako kuratorka
sa podiel’ala na plneni vedeckovyskumnej tlohy ,,Jednotna terminologia, klasifi-
kacia a metodika opisu etnografickych zbierok v muzeach* (1977 — 1980). V ramci
plnenia rezortného planu Slovenskej narodnej galérie ,,Centralna evidencia diel
I'udového vytvarného umenia v muzeéch a galériach* (1984 — 1989) okrem aktiv-
neho podielu koordinovala tato pracu na pode nasho muzea.

Od roku 1989 bola vedeckou redaktorkou edicie Fontes a v rokoch 1999 —
2006 hlavnou riesitel’kou vedeckovyskumnej ulohy ,,Vedecké katalogy etnogra-
fickych zbierok a ich publikovanie®. Poc¢as uvedeného obdobia zodpovedala za
vydanie Styroch titulov: Drevené ludové hracky v slovenskych muzedch (PhDr.
Eva Panduhova), Belujské hrnciarstvo (PhDr. Marta Turzova), Zenské cepce v lu-
dovom odeve (PhDr. Alzbeta Gazdikova) a Historické flasové sklo (PhDr. Karol
Strelec). Zaroven koordinovala pripravu d’alSich $tyroch titulov do tlace.

O odborni1 spolupracu s nasou jubilantkou v priebehu rokov prejavilo zdujem via-
cero vyznamnych vedeckovyskumnych i kultirnych institicii v oblasti etnologie a mu-
zeologie. Spolupracovala s Narodopisnym ustavom Slovenskej akadémie vied (dnes
Ustav etnologie a kultimej antropologie SAV), vysledkom ¢oho boli kartogramy zna-
zoriujuce vyvin vybranych javov tradicnej agrikultiry pre Etnograficky atlas Slovenska
(Bratislava 1990). So Slovenskou narodopisnou spolo¢nostou pri Narodopisnom usta-
ve Slovenskej akadémie vied spolupracovala na zachrannom etnografickom vyskume
u Rusinov v zatopovej oblasti Starina na izemi Bukovskych vrchov. DIhé obdobie so
zaujmom a rada spolupracovala s Ustredim 'udovej umeleckej vyroby, a to na virtualnej
galérii, odbornych publikacidch a vystavach. Do pamiti navstevnikov sa vryla jej vy-
stava ,,In$piracie — Pastierske umenie*, ktorej sucast'ou bol trojjazy¢ny katalog (1993).
Autorkou vystav, najmé zo zbierok I'udového umenia, sa stala zndmou na viacerych
ro¢nikoch Folklérneho festivalu Vychodna organizovanych Narodnym osvetovym cen-
trom. Zo zahranicia ju poziadali o odbornt spolupracu dve muzea — Osterreichisches
Museum fiir Volkskunde vo Viedni a Ethnographisches Museum Schloss Kittsee.

Vysledky svojej vedeckovyskumnej i muzealnej prace prezentovala na vedeckych
konferenciach na Slovensku i v zahrani¢i. Ked’ si to vyZadovali okolnosti, prednasala
v nem¢ine. Na tomto mieste nemozeme spomenit’ vietky konferencie a odborné semi-

nére, na ktorych sa aktivne zacastnila, uvedieme aspoit medzinarodné. V roku 1994 to
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bola konferencia vo Svidniku ,,Aktudlne problémy vyskumu l'udove;j kultary Rusinov
— Ukrajincov na Slovensku s prednaskou K problematike etnicity v ramci tradicnej
agrikultury na hornej Ciroche. Na konferencii v Bratislave s ndzvom ,,Fenomén in-
sitného umenia v sucasnosti a jeho problémy* predstavila Insitné umenie v zbierkach
SNM v Martine (1994). Na medzinarodnom ,,Hinterglassymposium* v rakuskom San-
dli vystipila v roku 1996 s referatom Hinterglasbilder in den slowakischen Museen
a v roku 1999 s témou Hinterglasgemdlde der Familie Salzmann im Gebiet der
Slowakei. Na medzinarodnej konferencii ,,Etnografické mizea vo vychodnej a stred-
nej Europe* (Budapest’ 2001) sa podiel’ala s referatom Slovenské etnografické miizeum
v Martine na zaciatku 21. storocia. Aktivne sa zuCastnila aj na 2. medzinarodnej kon-
ferencii narodnych etnologickych muzei strednej a juhovychodnej Eurdpy vo Viedni
(2002). Nasledujucu 3. medzinarodnt konferenciu venovanu priprave etnologickych
expozicii na zaCiatku 21. storoCia, ktora sa konala v roku 2003 na pode jej materské-
ho pracoviska, iniciovala aj organizovala. Dekorativau vyzdobu tradicného hrnciar-
stva na Slovensku predstavila v roku 2012 na 4. medzinarodnom odbornom semina-
ri v Modre. V roku 2016 referovala v Modre O posthabanskej a slovenskej fajanse,
v roku 2017 tam vystupila s referatom Pocta majstrovi Bizmayerovi, v roku 2018 na
tému Krestanskd tematika na fajanse slovenskej proveniencie a v roku 2019 to boli
Remeselné a rolnicke znaky a vyjavy na keramike slovenskej proveniencie.

Marta je autorkou ¢i spoluautorkou 56 vystav, z toho 40 premiérovych. Boli to
vsetko vystavné projekty, na ktorych sa podielala aj koncepcne. Uvedené vystavy sa
realizovali doma na Slovensku (36 vystav) a v deviatich eurdpskych krajinach — vo
Francuzsku, Taliansku, Nemecku, Rakusku, Chorvatsku, Bulharsku, Pol'sku a Cesku
(20 vystav). Je spoluautorkou reprezentativnej vystavy ,,Poklady I'udového umenia
na Slovensku®, premiérovanej v Parizi (1999), neskor reprizovanej v Rime (2000)
a v nemeckom Oberschonenfelde (2001). S kolegami z Rakuska a Mad’arska pra-
covala v roku 2004 na medzinarodnom keramickom projekte ,,Keramika® — palena
idyla® (Keramik® — gebrannte Idyle). Jeho vyvrcholenim bola reprezentativna vystava
s trojjazycnym katalogom, ako aj viaceré¢ odborné seminare a keramické workshopy
(inak to boli prvé workshopy na pdde nasho muizea). Tento naro¢ny projekt sa zro-
dil v Etnografickom muzeu na zdmku v Kittsee a realizoval sa postupne v Rakusku,
u nas na Slovensku a v Mad’arsku. To vSetko vd’aka velkorysému grantu Eurdpskej
unie s nazvom ,,Kultur 2000, ktory autori projektu ziskali. S rakiaskymi kolegami
spolupracovala aj pri odbornom ur¢eni zbierky zapadoslovenskej fajansy v Raktiskom
etnografickom muzeu vo Viedni. V tejto stvislosti priznava, ze mala $t’astie aj na troch
vydavatel'ov. Vd’aka nim sa podarilo vydat’ umelecké monografie Ignaca Bizmayera,
Michala Skrovinu a Dusana Benického, ktorych tvorba nadvizuje na nase vzacne kul-
tirne dedi¢stvo.> Monografiam predchadzali ispesné vystavy.

Dolezité miesto v jubilantkinom odbornom pdsobeni mali i odborné posudky
vyziadané redakciami odbornych periodik i vedeckymi grantovymi agentiirami.
Pravidelne sledovala publikovanti odbornu spisbu a ak ju prec¢itané dielo zaujalo,
vyjadrila nafl svoj nazor recenziou. Bola ¢lenkou viacerych redakénych rad odbor-
nych periodik. DIhé roky pracovala vo vedeckej rade materského pracoviska. Isty

3Tamze, s. 112.
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&as bola ¢lenkou vedeckej rady Ustavu etnologie SAV a Kuratéria Etnografického
muzea na zamku v rakuskom Kittsee.

Je mozno celkom symbolické, Ze v muzeu zacala yracovat’ \% rokgch, ked’ boli ve-
rejnosti spristupnené nové Narodopisné expozicie —,,Clovek a poda, Clovek a material
a Clovek a odev* (1974 —1975). V poslednych rokoch svojho pdsobenia v miizeu Marta
(ako hlavna riesitel’ka a veduca timu spoluriesitel’'ov) plnila vedeckovyskumnu tlohu
tykajucu sa pripravy d’alSej novej expozicie — expozicie 21. storoc¢ia s ndzvom ,,Sloven-
sko a jeho identita®. Vypracovala jej koncepciu a libreto. Je autorkou, spoluautorkou
a koordinatorkou tvodnych scendrov troch tematickych Casti nazvanych Kto sme, Tra-
dicie — Krdsa a Inspiracie. Priebezne, podl'a potreby, spolupracovala aj na uvodnych
scenaroch d’alSich Casti s nazvami Tradicie — Sviatok a Tradicie — Prdca. O priprave
tejto expozicie sa mohla verejnost’ dozvediet’ z jej viacerych Studii a ¢lankov.

Jubilantkina publika¢na ¢innost’, vychadzajuca z vyskumnej a kuratorskej pra-
ce, je rozsiahla. Predstavuje takmer 1 800 rukopisnych stran zadanych do tlace,
z toho skoro 300 bolo uverejnenych v zahranici. Osobitna skupinu v nej predstavu-
je Sest’ kniznych publikacii; na niektorych z nich sa podiel’ala spoluautorsky. Dlhy
je zoznam katalégov k vystavam, prezentovanych doma a v zahrani¢i. Vysledky
vedeckovyskumnej a kuratorskej ¢innosti publikovala v rovnych 80 odbornych
$tadiach a ¢lankoch. Casto a rada informovala verejnost’ o odbornych podujatiach
a vystavach prostrednictvom kratsich popularizacnych ¢lankov a sprav.

Slovenska narodopisna spolo¢nost’ pri Slovenskej akadémii vied v Bratisla-
ve udelila Marte 1. cenu v kategorii vedecko-publika¢na ¢innost’ za rok 1995 za
studie venované existujucej kultire byvania na vidieku v 80. rokoch 20. storocia.

Praca v mlzeu z naSej jubilantky vyprofilovala cielavedomu vedecku pra-
covnic¢ku i muzejnicku, naucila ju koncepcne mysliet’ a organizovat’ pracu nielen
sebe. Ved’ ani nie pat’ rokov od nastupu do zamestnania bola poverena vedenim
etnografického oddelenia (1980 — 1983), neskdr vykonavala funkciu vedtcej od-
delenia vedecko-technickych informacii (1990 — 1993) a nasledne bola menovana
veducou oddelenia etnografickych a historickych zbierok (2002 — 2015). Kratko
zastavala funkciu zastupkyne riaditela SNM — EM (1992 — 1993).

Kvalitné teoretickd priprava, ako aj viacro¢na prax a skusenosti v odbore,
umoznili nasej jubilantke dvanast’ rokov (2001 — 2012) vyucovat’ ludovt vytvarnt
kultaru, heritoloégiu a muzeoldgiu na Katedre etnologie a mimoeuropskych stadii
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Zaujimavé je, Ze jej dvaja Studenti (Mgr.
Sona Lattouf-Pavikova a Mgr. Brafio KoZehuba) sa po Gispesnom ukonéeni §tadia
na univerzite na kratku dobu stali jej novymi kolegami v oddeleni, ktoré viedla.
Jej ziakom v Trnave bol aj su¢asny riaditel’ naSho muzea Mgr. Radovan Sykora.

Ako Marta pise vo svojich spomienkach, ,,roky strdvené v miizeu neboli iba o pra-
ci.““ Mladi l'udia so star$imi kolegami sa vedeli aj zabavit’. Vo vel’kej zasadacke byva-
li povestné, Siroko-d’aleko zname silvestrovské zabavy. Mladi muzejnici sa stretavali
s rodinami aj vo svojich domacnostiach alebo na chatach a chalupach, u Kopcokovcov
vo Val¢i ¢i doma v rodinach kolegov. Na chalupe nasho kolegu — archeologa Milana
Slaninaka v Jazernici potvrdil Stano Horvath svoju prislusnost’ k zemianskemu sta-
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vu. VSetci zucastneni mohli na vlastné oci vidiet’ modru tekutinu pripominajiacu krv
na Stanovych nohach potom, ked’ sa v mokrych rifliach hrabal z potoka na breh. Na
1. maja sme sa uzimeni po sprievode tradi¢ne, niekedy do neskorej noci zohrievali
u Stanka a Gabiky Horvathovcov, ktori byvali takmer v centre mesta a na zohriatie
kolegov doma vzdy nieco dobré nasli. Do nezabudnutel'nych spomienok sa dostalo aj
stretnutie mladych muzejnikov na Bystricke na chate u Dudasovcov. Ja si spominam
na mili navstevu u nds doma na Vrutkach, ked’ ma po narodeni dcéry Zuzky prisli po-
zriet’ moji kolegovia s nezvy€ajnym darom — peknou drevenou mal'ovanou koliskou,
ktora vo svojom panelakovom byte vyrobil Sikovny stolar pan Gustav Kopc¢ok. Vyras-
tali v nej okrem mojich deti i obidve deti Horvathovcov (Andrej a Katka) a spominam
to tu preto, ze prvé chvile na svete v nej prezil i Ondrik Pastierik. Patri¢ne sme sa, ako
sa teraz hovori, socializovali aj po veceroch na vyskumoch — najmi na vychodnom
Slovensku, v oblasti Myjavskej pahorkatiny a vlastne na tzemi celého Slovenska, kam
smerovali naSe pracovné cesty. Casté boli aj naSe spolocné navstevy predstaveni mar-
tinského divadla a prijemné posedenia po nich.

Okrem plnenia pracovnych povinnosti vychovala Marta so svojim manzelom
syna Ondreja. Je zaujimavé ¢i dokonca osudové, ze s budicim manzelom sa zo-
znamila na jednom zo svojich mnohych vyskumov v zatopovej oblasti Starina na
severovychodnom Slovensku, kde v tom Case Stanko Pastierik robil geotechnické
skusky pre pripravovanu vodnu nddrz Starina.

Mila nasa Marta, na zaver Ti chcem pod’akovat’ za Tvoju vykonanu pracu, ale
na tomto mieste hlavne za dlhoro¢né priatel'stvo a dobré vzt'ahy nielen na praco-
visku, ale aj v osobnom zivote. Do d’alSich rokov Ti prajem aj v mene kolegov
a priatel'ov pevné zdravie, pohodové chvile v kruhu blizkych a aj to, aby sme sa
mohli d’alej stretavat’ a spominat’ si na pekné chvile prezité v naSom muzeu.

Eva Pancuhova
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K SEDEMDESIATKE IVETY STRAKOVEJ

Vsetkym nam pribudaji roky a dioptrie, no ob¢as sme Sokovani, ked’ sa dozvie-
me, ze niekto nam blizky dosiahol V}'/znamné zivotné jubileum, vek hodny oslavy
a zdravice. Je tak aj v pripade mojej vzacnej kolegyne Ivety (Ivetky, Ivettynky, Ivet-
te) Strakovej. V uzkej spolupra01 s nou som prezila najintenzivnejSie roky svojho
muzejného Zivota, preto si dovolim byt trochu osobna.

Iveta Strakova sa narodila 30. 6. 1952 v Poprade ako Iveta Miffekova. Vyrastala
obklopena laskou celej rodiny, ktora sa jej snazila nahradit’ chybajuceho otca.

Uz od mali¢ka prejavovala niekol’ko talentov — hrala na klavir, spievala, reci-
tovala, ako Studentka ,.esvéeSky* ucinkovala v Studentskom divadle. Na Strednej
vSeobecnovzdelavacej skole v Poprade zmaturovala v roku 1970 a svoj vzt'ah ku
kultire sa rozhodla profesionalizovat’ a povysit' na d’alSiu uroven nadstavbovym
stadiom kultarnovychovnej prace na Strednej knihovnickej skole v Bratislave, kde
v roku 1973 uspesne zlozila d’alSiu maturitni skasku. Nasledne sa ako referentka
pre hovorené slovo zamestnala v Obvodnom kultirnom a spolocenskom stredisku
v Bratislave II., kde pracovala az do roku 1978.

V roku 1979 zmenila odbor posobenia a zamestnala sa ako odborna referentka
v Druzstevnej cestovnej kancelarii Tatratour. ,,Bratislavské roky boli pre jej Zivot
zasadné —svoj herecky a spevacky talent uplatnila ako ¢lenka mimoriadne populdrne-
ho Rados$inského naivného divadla, ale hlavne uzavrela manzelstvo s Martinéanom
Milanom Strakom a narodil sa jej prvorodeny syn. Prave starost’ o Zivotné prostredie
vhodné pre vychovu deti in§pirovala manzelov Strakovcov k odchodu z Bratislavy
a prichodu do Martina. 1. 11. 1985 sa tak pani Iveta Strakova stala pracovnickou
Kultarnovychovného oddelenia Slovenského narodného muzea v Martine v pozicii
samostatny referent pre vystavy — lektor. Mizeum tak ziskalo zodpovednu a invenc-
nu pracovnicku a ja skvell ,,partacku’ — vybornu kolegynu a kamaratku.

Praca na tomto oddeleni bola Specificka: nikdy sa nedali definovat’ vSetky Cin-
nosti, ktoré obsahovala a nikdy ste nemohli mat’ pocit, Ze je vSetko hotové, pretoze
za kazdou uspesne ukoncenou akciou uz ¢akala d’alSia... Napriek tomu, ze oficidlnou
pracovnou napliou I. Strakovej bola vystavna ¢innost’, rozsah jej pracovnych aktivit
bol ovela §irsi. Zostavovala dramaturgicky plan vystav, koordinovala ich realizaciu
a propagéciu, Casto sa fyzicky podielala na ich vzniku a viedla ich dokumentaciu.
Kolektiv kultirnovychovného oddelenia (neskor oddelenie muzejnej prezentacie,
resp. oddelenie prezenticie a marketingu) bol ,.komorny®, preto sme si pomahali
naprie¢ zverenymi referatmi, priCom pri Sirokom spektre prezentacnych aktivit ,,Ive-
tynka* vyuzivala vSetky svoje predpoklady, danosti a schopnosti. Bola vynikaju-
cou lektorkou, manualne mimoriadne zru¢nou vystavnou referentkou, zodpovednou
dokumentatorkou, inven¢nou a zodpovednou organizatorkou tradi¢nych i novator-
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skych podujati muzea. Bez problémov bola elegantnou hosteskou, muzejnym stra-
Sidlom, ondrejskou vesticou...

Jej manualna zrucnost’ a vytvarné citenie boli zuroc¢ené pri realizacii mnozstva
mensich 1 vdcsich vystav vo vlastnom i inych mizeach po celom Slovensku, ktorych
zoznam by bol dlhsi nez text celej zdravice. Z tych, ktoré boli nasimi vlastnymi si-
lami realizované v Cechach, spomeniem aspon jednu — nezabudnutel'na reprizu vy-
stavy Premeny slovenskej dediny v Narodnom muzeu v Prahe v auguste roku 1989.
Sikovné ruky, vytvarné videnie, skiisenosti, ale aj jazykové schopnosti uplatnila aj za
hranicami — napriklad pri realizécii prvého z mimoriadne tspesnych velkych vystav-
nych projektov realizovanych v zahranici, vystavy Cudova kultura na Slovensku,
ktorou sa Slovenské narodné miizeum v Martine predstavilo v roku 1993 v ramci Dni
slovenskej kultiry v Prinz Max Palais v Karslruhe (Nemecka spolkova republika),
reprizovanou aj v narodopisnom muzeu v Kittsee (Rakusko). Vel’ky kus prace spolu
s kolegami odviedla aj pri realizécii vystavy ,,Poklady 'udového umenia Slovenska®,
instalovanej v roku 1999 v Parizi a Rime a v roku 2001 vo vtedajsSom Schvébisches
Volkskunde museum v nemeckom Oberschonenfelde.

Netinavne hl'adala sposoby ako oslovit’ d’alsie skupiny navstevnikov muzea. Z tych
uspesnych spomeniem aspon jeden: cyklus vecerov s vyznamnymi slovenskymi horo-
lezcami. Zasluhou rodiny Strakovcov sa v muzeu vystriedali najznamejsie horolezecké
osobnosti, ktoré v ramci besied prezentovali zazitky, poznatky, fotografie i filmy z pre
nas v tom case nedostupnych destinacii. Tieto podujatia dodnes patria k navstevnicky
neprekonanym — priestor velkej zasadacky skutocne praskal vo $vikoch.

Bola excelentnou organizatorkou — prikladom st tradicné Medzinarodné dni
muzei, stretnutia vSetkych generacii pracovnikov miizea i mnozstvo d’alSich poduja-
ti, vyznamnych aj v celoslovenskom kontexte. Tu sa patri spomenut’ celoslovenskii
oslavu 100. vyrocia narodenia Karola Plicku v roku 1988, 150. vyrocia narodenia
Andreja Kmet'a v roku 1991, ¢i storo¢nicu Jana Geryka v roku 1992. Jej organizac-
né schopnosti ocenil v roku 1992 riaditel’ miizea Milan Kiripolsky ponukou zasta-
vat’ funkciu jeho asistentky. Po sktsenosti s touto pracovnou poziciou sa vratila do
svojho pdvodného pracovného zaradenia, ktoré potom zastavala az do roku 2004.
V tomto roku sa stala pracovni¢kou novozriadeného muzejného pracoviska — Muzea
kultiry Cechov na Slovensku ako dokumentatorka, spravkyfia depozitu, referent-
ka vystavnej ¢innosti, predajca vstupeniek a publikacii. Tu zurocila vSetky svoje
predchadzajuce skuisenosti a schopnosti a vyznamne sa v celom spektre muzejnych
¢innosti podiel’ala na fungovani novej, Specializovanej muzejnej institlcie, ktora si
hl'adala miesto na miizejnej mape Slovenska.

Bola nielen spol'ahliva, ale aj vtipna, pohotova a Sarmantnd, patrila k ozdobam
kazdej spolo¢nosti — ¢i pri plneni kazdodennych povinnosti, pri roznych narazovych
pracach, vyletoch i oficialnych podujatiach institicie. Je vel'mi nespravodlivé, Ze po
pracou naplnenom zivote sa jej nesplnili predstavy o pokojnom déchodku spojenom
s opaterou prvorodeného vnucika, ktoré prekazila vazna choroba.

Ivetka, vd’aka za spolocne prezité roky, vd’aka za pracu, ktort si odviedla v pro-
spech Slovenského narodného muzea v Martine.

Hana Zelinova
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JAN DERER — FOTOGRAF PAR EXCELLENCE
K 100. VYROCIU NARODENIA (1922 — 1986)

Ked’ som v roku 2002 pripravovala do Zbornika SNM v Martine: Etnografia'
spomienku na Jana Dérera, netusila som, ze sa k jeho pdsobeniu v Slovenskom na-
rodnom muzeu v Martine vratim aj v roku 2022, ked’ si pripominame storo¢nicu jeho
narodenia. K mojim spomienkam na majstra, ktoré som vtedy napisala, prispeli v
sti¢asnosti vd’aka vydaniu dvoch publikacii® i d’alsi kolegovia. Ich autentické zazitky
spojené s fotografom, kolegom, priatel'om, spolupracovnikom, ktory skoro Styri de-
satroCia patril k neodmyslitel'nej atmosfére pracoviska, akoby doplnali portrét tohto
skutocného majstra fotografického umenia. Nakoniec, aj pomenovanie sucasné¢ho
prispevku som si dovolila vybrat’ zo spomienok byvalej kolegyne (D. Danekova),
ktorej navraty k Jankovi Dérerovi, ako sme ho mohli oslovovat’, si plné ucty nielen
k jeho umeniu, ale predovsetkym k jeho osobnostnému prejavu na pracovisku.

V tvode by som preto chcela uviest' par navratov k rokom jeho posobenia
v Slovenskom narodnom muzeu v Martine od dvoch jeho kolegov, vtedajsSieho ria-
ditela Stefana Mruskovi¢a a odborného pracovnika Mojmira Benzu. Su vystizné,
miestami z nich citit’ uz len spomienkovu nostalgiu, ale maji o to va¢siu vypovednt
hodnotu. S. Mrugkovi¢ pri symbolickom navrate k znamemu kolektivnemu vysku-
mu pracovnikov mizea na Myjave v 70. rokoch 20. storo€ia spomina: ,,... pri praci
v teréne vynikal najmé Jan Dérer, oveSany fotoaparatmi, stihajuci zachytit' atmo-
sféru vyskumnikov aj informatorov popri netinavnej fotodokumentacii exteriérov
a interiérov a ich detailov. Neraz v odvaznych, az akrobatickych poziciach fotografa,
Splhajuceho sa na korunu stromov, alebo strechu nejakého objektu, pripadne
strkajaceho hlavu s kamerou do rozpadajucej sa konstrukcie... vZdy vSak usmiateho
nad svojim vitazstvom, s jemu vlastnym humorom, s jednou nohou na zemi, druhou
na streche, s kamerou na krku, suchom v hrdle, muzikou v zaludku, ale s o¢ami vzdy
na pozore.*® A spomienky Mojmira Benzu: ,,Zopar hodin som s nim stravil v tmavej
komore pri vyvolavani velkoplosnych fotografii, na ktoré bol zatazeny... Bol vy-
borny fotograf — dokumentarista. Dokézal nielen novou Linhofkou, ale aj pomocou,

IKRALIKOVA, E. Z dolin na hrebeii... (k 80. narodeninim Jéna Dérera). In: Zbornik Slovenského narodného
miizea v Martine: Etnografia 43. Editorka E. KRALIKOVA. Ro¢. XCVI, Martin: Slovenské narodné muzeum,
2002, s. 172-176. ISBN 80-8060-104-6.

2V miizeu vizne i prostopasne (Zo spomienok pracovnikov). Editorka M. HALMOVA. Martin: Slovenské
narodné muzeum, 2007. ISBN 978-80-8060-204-8; V muizeu vazne i prostopasne 2 (Spomienky pracovnikov).
Editorka M. HALMOVA. Martin: Slovenské narodné mazeum, 2017. ISBN 978-80-8060-402-8.

3 MRUSKOVIC, §. Storoéné dejiny Slovenského narodného muzea v Martine st dejinami mnohych
vynikajtcich I'udi a &inov. In: V miizeu vézne i prostopasne (Zo spomienok pracovnikov). Editorka M. HALMOVA.
Martin: Slovenské narodné mizeum, 2007, s. 38. ISBN 978-80-8060-204-8.
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z roznych Casti poskladanych svojich starych fotoaparatov urobit’ také zabery, Ze sa
jeden musel ¢udovat’. Co sa ma namordoval, kde mam malym zrkadielkom odrazit’
svetlo, aby sa odstranil neziaduci tieni, ked’ fotografoval veci na vystavu staroegypt-
skych pamiatok. Akt mal len radost’, ked’ sa mu podarilo umiestnit’ na vel’koplosné
fotografie egyptskych pyramid oblaciky. Ich autorovi sa fotografie zdali zname, ale
tvrdil, ze pocas niekol'’komesacného pobytu v Egypte sa mu nepodarilo nad nim vi-
diet’ Ziadne obladiky, nieto ich este nafotografovat’.“

Na majstra Dérera spominaji aj mnohi d’alsi spolupracovnici. Nielen na chvile
vazne, strdvené pri praci, ale aj na tie humorné, ktoré sa vd’aka jeho povahe stavali
dost’ ¢asto. Na fotoaparat vyhodeny z okna Stvrtého poschodia muzea, ked’ ho
nechcel poslichat’, na palenie palenky v priestoroch muzea, v kotliku, ktory bol
muzealnym exponatom, pricom nasledny postih po objaveni policiou bol tvrdy
najmi pre majstra, ktory v tom ¢ase dokonca vykonaval funkciu predsedu ZV
ROH (Zéavodny vybor Revoluéného odborového hnutia), na spolocenské posede-
nia v muzeu, kde sa prejavoval ako dokonaly spolo¢nik — tane¢nik, ¢i nezabudnu-
tel'né stretnutia na navsteve v Gaderskej doline u tamojsieho horara, ked’ pripravo-
val publikaciu o Gaderi.

Jan Dérer, podobne ako d’alsi jeho suputnici, sa stal sucastou spomienkového
folkloru, ktory nam mladsSim dnes uz len pripominaji ¢asy nelahkych zaciatkov
muzea, ale aj rokov, ked’ patrilo aj vd’aka nim k $pickovym muzealnym institaciam.

Jeho zivotopis je skutocne vel'mi struény. Rodeny Martinc¢an (*21. 12. 1922)
sa vyucil fotografickému umeniu u zndmeho martinského fotografa Antona Hor-
nika. Ako mlady sa aktivne zapojil do udalosti pocas rokov druhej svetovej vojny.
Udalosti tychto burlivych c¢asov zachytaval svojim nerozlu¢nym fotografickym
aparatom, po potlaceni Slovenského ndrodného povstania bol zajaty a v nemec-
kom tabore stravil niekol’ko mesiacov az do jula 1945. Po kratkej, takpovediac
skusobnej dobe nastipil v roku 1949 do Slovenského narodného muzea v Martine,
kde v podstate stravil cely svoj pracovny zivot az do odchodu do déchodku (1982).

S. Mruskovi¢ v uz uvedenych spomienkach zaradil majstra Dérera k vynikaju-
cim fotografom, ktory patril k najdlhsie u€¢inkujicim fenomenalnym pracovnikom
SNM v Martine s velkym podielom na jeho dokumentaénych, expozi¢no-vystav-
nych i propagacnych uspechoch takmer celej druhej polovice 20. storocia. Sucasny
stav fotodokumentacie je v podstate odrazom jeho fotografickej ¢innosti vo vSetkych
oblastiach posobenia miizea. Vo svojom ateliéri na Stvrtom poschodi budovy dokazal
hodiny a hodiny stravit’ pri fotografovani muzealnych zbierok, pricom nerobil roz-
diely medzi zbierkami. Vedel sa pre dokonaly a nielen dokumentacny zaber doslova
pohrat’ tak s keramickym dzbanom, ked’ sa sustredil najméa na precizny detail jeho
ucha, ako aj s plastikou Ukrizovaného.

Ako uz zo spomienok vyplyva, bol vybornym fotografom — dokumentaristom aj
pri praci v teréne. Dokazal hodiny stravit’ vo vybranych lokalitdch, aby zachytil ten
najvystiznejsi zaber, €i uz to bol detail alebo celok exteriéru, ¢i jedinecnost’ interié-
ru. Fotografoval podl'a potreby v roznych lokalitach, ktorych obrazové zachytenie

4BENZA, M. Moje spomienky na pracu v mizeu v Martine. In: V muiizeu vdzne i prostopasne (Zo spomienok
pracovnikov). Editorka M. HALMOVA. Martin: Slovenské narodné miizeum, 2007, s. 58. ISBN 978-80-8060-204-8.
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Obr. 1. Jan Dérer pri praci vo fotoateliéri. Foto autor
neznamy, 1970 — 1975, reprodukcia Michal Pisny, 2002.
Fotoarchiv SNM v Martine, ¢. neg. 160058.

Fig. 1. Jan Dérer working in his photography studio.
Photograph by unknown artist, 1970-1975, reprodukcia
Michal Pisny, 2002. Photographic archives of the SNM

in Martin, neg. no. 160058.

E ) o e .', é
Obr. 2. Jan Dérer v obl'ibenej Gaderskej doline. Foto

autor neznamy, 1970 — 1975, reprodukcia Michal Pisny,
2002. Fotoarchiv SNM v Martine, ¢. neg. 160 059.

Fig. 2. Jan Dérer in the popular Gaderska dolina.
Photograph by an unknown artist, 1970-1975,
reprodukcia Michal Pisny, 2002. Photographic archives
of the SNM in Martin, neg. no. 160 059.

bolo potrebné pre vystavno- expozi¢né ucely, ¢i tak potrebny dokumentaény zaber
I'udovej architektiry pre potreby vystavby v tom Case sa rozbiehajucej expozicie
Muzea slovenskej dediny (MSD). Nebol len fotografom z hl'adiska potrieb praco-
viska — jeho fotoaparat mu bol vernym spolo¢nikom aj na réznych spolocenskych
akciach v muzeu, pri mnozstve udalosti, ktorych bol nielen priamym ucastnikom,
ale najmi netnavnym dokumentaristom. PredovSetkym vSak miloval krasy priro-
dy s jej neopakovatelnym koloritom, zachytenym fotoaparatom vo vsetkych podo-
bach, najmé vsak atmosféru prirodnej scenérie rodného Turca. S aparatom dokazal
prejst’ jeho dolinami, zachytavajic nielen krasu jedinecnej prirody, jej vegetacie,
obyvatel'ov zvieracej riSe, ale aj historické realie, ktoré sa v Turci zachovali. Vy-
sledkom tejto Cinnosti bola nakoniec fotograficka publikacia o Gaderskej doline,
ktora vysla pri prilezitosti jeho 60. narodenin.’> Obdivoval aj krasu Oravy, Liptova,
Tekova, Gemera, ale aj Spisa ¢i Sari$a. Vd'aka vyskumom v savislosti s vystavbou
MSD mal moznost prejst’ celym Slovenskom, byt’ pri tom so svojim fotoaparatom,
aby zachytil to najcennejsie z 'udovej architektiry. Vd’aka jeho profesionalite sa tak

3 Gader — perla Velkej Fatry. Martin: Osveta, 1983.
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Obr. 3. Jan Dérer pri filmovani valchy

v Liptovskej Osade. Foto J. Barak,

28. 5. 1963. Fotoarchiv SNM v Martine,
¢. neg. 17768.

Fig. 3. Jan Dérer while filming the
hammer-mill in Liptovska Osada.
Photograph by

J. Barék, 28.5.1963. Photographic
archives of the SNM in Martin,
neg. no. 17768.

podarilo polozit’ zaklady jedinecného fondu fotodokumentacie SNM v Martine, ob-
sahujicemu tisice zaberov Casto dnes uz zaniknutych objektov, ale aj zaberov zbier-
kového fondu a uz spominanych réznych spolocenskych aktivit na péde muzea.
Vdaka nemu je dnes v dokumentacii ojedinely fond portrétov vsetkych pracovnikov
muzea z rokov jeho posobenia, prostrednictvom jeho zaberov je mozné sa vratit’ do
historie mtizea druhej polovice 20. storocia, ale aj do histérie mesta, okresu, ved’
J. Dérer nikdy nechybal pri dblezitych Statnych &i politickych akcidch. Dnes uz
niekol’kotisicovy fond (cca 70 000 zaberov) najmaé Ciernobielej fotografie, ulozeny
v muzeu, tak v stcasnosti predstavuje neocenitelny pramen poznania nieclen vo
vzt'ahu k inStithcii, v ktorej cely zivot posobil, ale aj k jeho osobnosti, ktora uz dnes
patri do jej dejin. Jan Dérer totiz patril k pracovnikom, ktori svojou pracou vzbudzo-
vali uctu kolegov, ktori s nim spolupracovali, ale vd’aka svojmu nezameniteI'nému
pracovnému odkazu v podobe dnes jedného z najbohatsich fotografickych fondov
aj uctu tych mladsich, neskorSich generacii, ktoré siahaju po jeho fotografickom
odkaze. Bol kolegom, spolupracovnikom, ktory sa svojou nekonvencnost’ou do-
konale zzil s pracovnym kolektivom, bol nielen ucastnikom, ale aj bezprostrednym
aktérom mnohych udalosti, ktoré v tom case dokazali spojit’ kolektiv nielen v praci.
Mnohé jeho ¢iny akoby dnes uz boli su¢astou muzejného folkloru, ozivujiceho
spomienky najmé pre dneSnu generaciu, pocuvajicu ¢asto s udivom.

Majster Dérer, Janko Dérer, tak ho oslovovali kolegovia a priatelia nielen na
pracovisku. V ich spomienkach bol absolitnym profesionalom, kolegom skoro vzdy
usmiatym, obcas kritiacim svojimi typickymi fizami, pripravenym vo svojom ate-
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liéri alebo v teréne zamierit’ hl'adacik fotoaparatu na vsetko, ¢o bolo nielen potrebné,
ale aj vnimané jeho o¢ami ako nie¢o zaujimavé a jedine¢né v kazdom detaile. Akoby
nim videl viac ako ostatni, akoby hl'adal najlep$iu moznost’ jeho osvietenia, jedi-
necnost’ tvaru a dekoru, pricom v detailoch dokazal vystihnut' tajomno jeho vzniku,
Specifiku regionu, odkial’ pochadza. Aj preto priprava v ateliéri i v teréne trvala nie-
kedy dlho. Vysledok v8ak vzdy bol technicky dokonaly, jeho zabery skryvali v sebe
maximalnu profesionalitu autora dokonale ovladajuceho svoju profesiu.

Meno majstra Dérera patri k najcastejSie spominanym v uz citovanych spo-
mienkach pracovnikov, ked’ sa vracaju k praci v muzeu v ateliéri na Stvrtom
poschodi, kam sa chodilo s posvitnou tctou, ale aj s poznanim, Ze majster v da-
nom termine splni vSetko, ¢o bolo potrebné pre vystavu, expoziciu ¢i kniznl pub-
likaciu, ale aj v teréne s humornymi situdciami, sprevadzajiicimi niekedy az akro-
baticky vykon fotografa, pre ktorého ni¢ nebolo nemozné. Spominaju ale aj na
rozne stretnutia, sprevadzané dnes uz Casto az neskuto¢nymi situdciami ¢i stretnu-
tia pri hl'adani zaberov prekrasnych dolin Turca, ale aj ostatnych regiénov Sloven-
ska. Jeho Ciernobiele zabery su ukazkou umenia, carovania hry so svetlom farieb,
s moznostami, ktoré poskytovalo fotografické remeslo. Bol vSak predovsetkym
¢lovekom, ktory svoju lasku, obdiv a tictu k Zivotu premietol do nespocetného
mnozstva zaberov, ktoré mame v stiCasnosti k dispozicii. Predstavuji skutocny
obraz ¢loveka, umelca, dokonalého profesionala, fotografa oddaného svojej praci,
ale aj tictou k tomu, ¢o predstavovalo jeho celozivotné pracovisko — Slovenské na-
rodné mizeum v Martine. Tieto spomienky nikdy nezostarnt, zachovaji sa vd’aka
jeho praci v generaciach nasledujucich.

Eva Kralikova
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